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Legge municipale tarentina 



Negli ultimi ineai delPanno 1894 il prof. Luigi Viola scoprì 
in Taranto parecchi frammenti di una tavola di bronzo, i quali 
ricomposti insieme ci hanno data tutta la prima colonna e po- 
chissime lettere del principio delle linee della seconda colonna. 
Il prof. Viola pubblica il testo con commenti suoi, miei e del De 
Petra nei Monumenti editi dall'Accademia dei Lincei. Io ristampo 
qui pressoché contemporaneamente il testo per utilità dei cultori 
del diritto romano con alcune illustrazioni simili naturalmente 
a quelle della pubblicazione testò citata. 

Ecco il testo con pochi e quasi sicuri supplementi. 
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10 BÜLLETTINO DEL^lSTlTüTO DI DIRITTO ROMANO 

Biguardo alla lettura è da osservare che la tavola non fu 
incisa molto correttamente: cosi, per esempio, si incontra re/f- 
gio88a6 nella lin. 2,') )*abbreviazione magi nella lin. 36, e più altri 
errori simili. Nella lin. 9 è incerto se debba leggersi praes »tat 
in due parole, ovvero praesstat in una sola. Nella stessa linea 9 
è incerto se Vad IlIIvir, debba integrarsi con inivir{um) ov- 
vero con IIIIvir(o8y Nelle linee 21 22 alle parole negative pu- 
blicd gesserit ci si aspetterebbe un quid in appoggio del genitivo 
(confr. linea 23), e anche il publicei potrebbe essere scambiato 
con publice (confr. anche linea 23). Nella linea 30 poi, dove ho 
posto ffaxitjj è necessario avvertire che nel bronzo la prima 
lettera si leggerebbe ora più probabilmeute e che /, sicché in- 
vece di f[axit] fu proposto efgeritj^ efxcogitaveritj. Ma la F può 
facilmente essersi guasta in E. Più importante è il notare, che, 
a parer mio, nella linea 3 sono state probabilmente omesse dal- 
rincisore parecchie parole, forse una linea dell* originale; perchè 
non credo possa stare la frase fraudemve publicum peius facito, 

11 publicum ha bisogno di un sostantivo che lo regga. Si potreb- 
be supporre qualche cosa come neive,.,. aurum argentum aes pu- 
blicum peius facíto, pel confronto con la lex Julia peculatvs^ di 
cui parlerò più oltre. 

Siamo pertanto in presenza della nona tavola della costitu- 
zione del municipio di Taranto. Ciò non può essere dubbio. Il 
municipium vi è menzionato nelle linee 1. 5. 6. 10. 11. 17. 18. 
21. 25. 26. 27. 31. 32. 35. 39. 41. 43 ed è chiamato municipium 
iarentinum nelle linee 11. 18-19. 26. 31. 43. Inoltre Taranto vi 
è nominata nelle linee 7. 8. 27. Il municipio comprendeva Ta- 
ranto città (oppidum^ linee 27. 32) e il territorio circostante (in- 
tra dus municipi ^'new (linee 27-28. 41). — La legge è una lex data^ 
come si designa essa stessa nella linea 8, e ciò concorda con 
quanto sappiamo circa gli statuti dei municipii: ^) confr. Tab, 
Heracl, linea 159; lex Genetivae luliae^ cap. 67; lex Salpensana cap. 
26 linea 43; Cicero Verr. II, 2, 37, 90; 50, 125; Livius 9, 20, 
5; 45, 30, 32; Livii Epii 100. Essa fu dunque stabilita dal magi- 

z) Il confronto con le linee io. X7 dimostra che anche nella linea 2 doveva scriversi 
religiosiu: tuttavia sulla forma in ossus confronta Corssen Beiträge 4S0. 

2) Vedi specia^ente Mommsen Stadirechte der lat. Gem, Salp. u. Mai. p. 394. 
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LEGGE Municipale tab entina U 

strato romano, cui fu demandato Tincarico di costituire il muni- 
cipio tarentino {œnsHtuere leges^ Cicero Verr. II. 2, 16, 40, mw- 
nicipium œnsHiîierej lex Mamilia cap. 68. 65.) 

Sfortunatamente i capitoli più intelligibili del frammento 
conservatoci di questa legge non contengono gran che di nuo- 
vo, e corrispondono per la sostanza e spesso anche per la 
forma a disposizioni, che ci sono già note per le altre leggi. 
Le parti, che per la novità loro o per la natura del loro con- 
tenuto apparirebbero più importanti, come per esempio il capi- 
tolo del quale -ci è conservato il principio nelle ultime due linee 
della prima colonna, e Tal tro relativo a materia testamentaria, di 
cui leggiamo poche ed incomplete parole nelle linee 32 e seguenti 
della seconda colonna, sono, almeno per me, pressoché inintel- 
ligibili. 

Ciò posto, ci si appalesa di massima importanza la determi- 
nazione dell'età di questa legge, poiché questa potrà darci luce 
circa il rapporto di priorità di fronte alle leggi simili e, se, come 
infatti dimostreremo, la nostra legge è precedente alle altre si- 
mili, ciò potrà indurci anche ad alcune più generali conclusioni 
non prive di valore per la storia del diritto. 

Alla domanda circa Tetà di questa legge tarentina si può 
rispondere con grande approssimazione in base alle seguenti os- 
servazioni. 

Qià la forma della legge ci fa pensare al settimo secolo di 
Roma. Vi si adatta, mi pare, il carattere delle lettere simile a 
quello delle altre tavole di quel tempo^); vi si adatta la grafia 
di molte parole, e la mancanza di spezzature di parole in fine 
di linea. Cosi sono indizii di tale età la forma pecunia, Tab- 
bondanza di ei per i (neive, seive, quei primi, tabuléis etc etc), le 
forme suorn^hoic, il verbo /aacii, eia rara forma ciowaco«. Riguar- 
do al faxit confr. la lex Bilia de ponderibus, la lex agraria linea 
26 e forse 84, riscrizione in GIL. I n. 642, e gli esempii lette- 



ê 

i) Il prof. Viola ha fatto rimportante scoperta che in questa tavola, e in molte al- 
tre prima inosservate, l'incavo delle lettere era pieno di una composizione bianca, sicché 
sol bronzo nuovo lo scrìtto spiccava in biauco sul bruno del metallo. 
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lì BULLBTTINO DELL'ISTITUTO DI DIRITTO ROMANO 

rarii nel lessico Forobllini — db Vit; riguardo a douacaê 
confr. le iscrizioni in CIL.I. n. 1178 e X n. 5055. 5679. D 

Il confronto della nostra tavola con quella di Eraclea ci in- 
daco ad ammettere la maggiore antichità della nostra. In&tti la 
nostra ha pequnicj laddove l'eracliense ha pecunia (linee 19. 37. 
38. 40. 41. 43. 44. 48. 97. 107. 125. 140); la nostra ha ddxent, 
dove l'eracliense ha dixerit (linea 74); la nostra faxitj dove V e- 
racliense fecerU (linee 42. 91. 92. 97. 101. 102. 107. 110. 112. 117 
123. 140); ed alcune forme antiquate non sono costanti nella 
eracliense (vedi per esempio neve nelle linee 18. 22. 71. 90. 95. 
96. 104. 105. 106. 129. 132. 137. 139.140. 162 — vH nella linea 
21 — ni8i nelle linee 57. 87. 100 — suum nella linea 32 etc); 
finalmente nella eracliense si trovano in fin di linea non rare le 
spezzature di parole. 

I passi comuni aUa nostra legge e a quella di Oenetiva lidia 
ci dimostrano la priorità della nostra: cosi p. e. nel capo 75 la 
legge di Oenetiva ha fecerit^ mentre la nostra ha faxity linea 34: 
nel capo 77 quella ha cloacoij mentre la nostra ha clouacaSy linea 
89; quella fines qui, mentre la nostra finéis quei, linea 41. 

Ma più forte di queste prove è un altro ordine di considera- 
zioni di valore veramente decisivo. 

È chiaro che la nostra legge contiene il primo statuto del 
municipio di Taranto, poiché nelle linee 7 ed 8, nel capitolo re- 
lativo alla cautio praedibus praediisque da darsi" dai primi magi- 
strati, si parla dei magistrati, che primi verranno in Taranto; il 
che, se può già sembrare alquanto strano per la prima costitu- 
zione del municipio in una città come Taranto, sarebbe del tutto 
incomprensibile se Taranto fosse già stata prima municipio ro- 
mano. Possiamo pertanto ritenere che la data della nostra legge 
ò la medesima della prima costituzione di Taranto a municipio 
romano. 

Ma quale è mai questa data? 

Anche se ci mancassero prove speciali, tutte le presunzioni 
porterebbero alla conclusione, che Taranto non dovesse avere molto 



I) La fomia chuaca è richiesta auche dalla etimologia vedi Vaniçek Eiym. IVör- 
terbuch der lai, Sprache, z88i» ps«. 72. 
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tardato a diventare municipio romano in segaito alla legge Julia 
de civitate e alla Plautxa Papiria e per ciò poco dopo il 664 di 
Roma. 

Ma le prove più dirette ci sono date dall'orazione di Cice- 
rone pro Ârchia. 

Cicerone pronunziò 1* orazione pro Archia nelP anno 692 di 
Roma, e in quel tempo Taranto era municipio romano. Ecco in- 
fatti V andamento della argomentazione dell' oratore. Cicerone 
(ib. 3,5) ricorda che Archia aveva ottenuta la cittadinanza di 
Taranto, Reggio e Napoli: ^ itaque hunc et Tarentini et Re- 
gi ni et Neapolitani civitate ceterisque praemiis donarunt et om- 
nes qui aliquid de ingenue poterant indicare cognitione atque 
hospitio dignum ezistimarunt „ Taranto dunque, come Reggio e 
Napoli, era città peregrina <) prima dell'anno 652 di Roma, poi- 
ché Cicerone aggiunge subito dopo le parole testé riferite: ^ hac 
tanta celebritate famae quum esset iam absentibus notus, Romam 
venit, Mario consule et Catulo „ e questo consolato é appunto 
quello del 652. Di poi Archia fu ascritto alla cittadinanza di E- 
raclea civitaa aequissimo iure ac foedere (4,6), e poiché per la leg- 
ge di Silvano e Carbone (o legge Plautia Papiria del 664 o 665) 
era stata concessa la cittadinanza romana a coloro, che, essendo 
ascritti alle città federate, avessero il domicilio in Italia al mo- 
mento della promulgazione della legge stessa e avessero entro 60 
giorni fatta la professio dinanzi al pretore, Archia, secondo il suo 
difensore aveva ottenuta la cittadinanza romana. Ma nel corso 
del suo ragionamento Cicerone (5, 10) soggiunge: " quae cum 
ita sint, quid est quod de eins civitate dubitètis, praesertim 
quum aliis quoque in civitatibus fuerit ascriptus? Etenim quum 
mediocribus multis et aut nulla aut humili aliqua parte praedi- 
tis gratuito civitatem in Graecia homines impertiebant, Reginos 
credo aut Locrenses aut Neapolitanos aut Tarentinos^ quod scae- 
nicis artificibus largir! solebant, id buie summa ingenii praedito 
gloria noluisse ! Quid ? quum ceteri non modo post civitatem datam, 
sed etiam post legem Papiam aliquo modo in eorum mvnicipiorum 
tabulas irr^serunty hic qui ne utitur quidemillis, in quibus est 

i) Confr. ZuMPT Comm. epigr. I p. 392, Lance AUertk, IIP p. 49, Marquardt 
Staatsverwaltung I« p. 45 a 48; Mommsen C.I.L. I p. 87. 
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14 BÜLLETTINO DELL* ISTITUTO DI DIRITTO ROMANO 

scriptus, quod semper se Heracliensem esse voluit, reiicietur? „ 
Da questo posso parmi si possa trarre con certezza la conseguen- 
za che anche Taranto era diventata municipio romano in forza del- 
le leggi del 664 ^>, appunto come sappiamo d'altra parte di Na- 
poli «), di Eraclea 3) e di Reggio. 4) 

Conchiudiamo dunque che la nostra legge municipale deve 
essère stata data ai Tarentini poco dopo il 6G4 di Roma. Questa 
data cosi antica, che ci riporta ad un tempo anteriore alla legis- 
lazione di Giulio Cesare, e e* induce a ritenere che la nostra 
legge si riconnetta ad uno schema generale di costituzione mu- 
nicipale del tempo in cui fu emanata la legge de cimiate, costi- 
tuisce come ho avvertito più sopra la massima importanza sto- 
rica della nuova scoperta. Per questa data diventano interessanti 
anche le coincidenze della nostra legge con quelle posteriori di 
siiïiile natura. 

Il ch.mo De Petra, nel suo scritto inserito nei Monumenti 
dell'Accademia dei Lincei come commento alla nostra legge, so- 
stiene che la lex Inlia mtinicipalis non fosse quella della tavola 
di Eraclea, ma bensì una che accompagnò come schema generale 
di costituzione municipale la vecchia lex Julia (h cicitate. La lex 
Mamilia^ che anche il De Petra dico essere la lulia agraria [del 
695, meglio un allegato di essa, fu fatta per le colonie, ma in 
modo da valere anche pei municipii. La tavola di Eraclea con- 
tiene una legge satura di parziali riforme. 

Passiamo ora alla illustrazione delle singole parti del fram- 
mento rimastoci. 

La tavola stessa porta il numero Villi, nessun dubbio su 

I) Vedi pure Cicero Verr. II 4, 60. 135- — Confr. Zumpt Comm. epigr. I p. 39a 
nota I, p. 467. In qua! rapporto il municipio venisse a trovarsi con la colonia dell' anno 
63a (Veli. I. X5, 4; confr. Plutarchus G. Gracchus 8; [Aur. Vict.] de vir. ill. 65,3; rimane 
oscuro, come pifr altri punti relativi a tale colonia. 

a) Cicero pro Balbo 8, ai; ad Att. io, 13, i. — conf. Beloch Campanien « p. 33. 
40. — Il passo di Cicerone Pro Balbo 8,ai è stato male interpretato dal Rudorff Rom. 
Rechisgeschickte x p. 31 nota 13, e dallo Herzog Gesch. u. Syst. d. rom. Siaats-Ver- 
fassung. I. p. 496 come se gli Eracliensi e i Napoletani avessero preferita la loro anti- 
ca condizione alla cittadinanza romana loro ofTerta. Cicerone dice solo che vi fu un 
grande partito in questo senso; ma evidentemente la maggioranza fu per l'accettazione 
della cittadinanza romana. Vedi pure Mommsen Rom. Gesch. «Up. 239. 

3) Cicero pro Balbo 8, ai. 

4) Cicero ad /am. la, 25, 3: y^^- II. 4. 60, 135. 
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questo punto, e poiché essa apparisce divisa in due colonne e la 
prima colonna rimastaci contiene più di quattro capitoli del- 
la legge, si può, con un calcolo molto all' ingrosso, argomen- 
rtare che i capitoli a noi conservati sono all' incirca tra il 60° e 
r80> della legge. Né a molto lontana conclusione ci condurrebbe 
l'analogia delle altre leggi municipali a noi note, poiché nella legge 
di Oenetiva Julia i capitoli, che corrispondono a quelli della no- 
stra legge, portano appunto i numeri 75 e 77, e della legge Ma- 
lacitana si possono riscontrare i capitoli 60. 62. 67. 

Mentre nelle leggi Mamilia, Bubria, Ursonense, Salpensana, 
Malacitana i capitoli sono numerati, e nella Salpensana e Mala- 
citana hanno anche titoli <), nella nostra i numeri mancano, co- 
me del resto in molte altre. ^) 

Le prime 6 linee della colonna che ci é rimasta contengono 
la fine di un capo della legge diretto contro il peculato. Note- 
vole é la somiglianza della disposizione contenuta in queste linee 
con ciò, che ci é ricordato dalla lex Julia peculatus nella 1. 1 D 
ad 1. Jul. pecul 48, 13 (Ulp. lib 44 ad Sab.): " Lege Julia pecu- 
latus cavetur ne quis ex pecunia sacra religiosa publicare auferat 
neve intercipiat neve in rem suam vertat neve faciat quo quis 
auferat intercipiat vel in rem suam vertat, nisi cui utique lege 
licebit: neve quis in aurum argentum aes publicum quid indat 
neve immisceat neve quo quid indatur immisceatur faciat sciens 
dolo malo, quo id peius fìat„ e nella 1. 4 pr. eod. (Marcian. lib. 14 
Instit.) " Lege Julia peculatus tenetur, qui pecuniam sacrata re- 
ligiosam abstulerit interceperit „ e nella 1. 11. (9) § 2. eod. (Paul, 
lib. sing, de iud. pubi.) " Labeo libro trigesimo octavo posterie- 
rum pecul atum définit pecuniae publicae ata sacrae furtum non ab 
eo factum cuius periculo fuit. „ Vedi pure §. 9 Inst. de pubi, 
iud. 4, 18. 

Relativamente a tale reato noi troviamo infatti la pena del 
quadruplo, che é comminata nella nostra legge: confr. Paul. Sent, 
6, 27; 1. 8. §. 1(6. §. 2.) D. ad 1. Jul. pecul. 48, 13; 1 15(13) eod.; 



i) La Ux Acilia ha titoli, ma non numeri. 

a) Vedi per esempio lex agraria, lex Antonia de Thermessibus^ lex Cornelia de 
XX quaesti il frammento Atestino (anche in ciò diverso dalla legge Rubria), la tavola di 
Eraclea etc. 
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1. 1 C, Theod. de crím. peoul. 9, 28; Edietum Theoderici 115; 
oonfr. per analogia 1. 1 C. ad 1. lui. repet 9, 27; 1. 3 §. 1 C. 
de adsess. 1, 51; 1. 1 C. de his qui ex pubi. rat. 10, 6. 

Si osservi, ma senza darvi troppo peso, che anche nel testo 
citato del Codice Teodoslkno la pena del quadruplo è chiamata 
multa. Per Tuso di questa parola confr. Mommsen Staatsrecht I) 
p. 180 n. 2, dove però converrà per la nostra legge aggiungere 
che la parola multa si può addirittura considerare come appar- 
tenente allo stile legale proprio, in quest' applicazione. Veggasi 
del resto pure Bruns Popularklagen (Klein, Schriflen I p. 225 
segg.); HusOHKS Multa p. 250 segg. 

Anche il verbo avtrtito (linea 2) è caratteristico del peou* 
lato e doveva essere usato nelle leggi anteriori alla Giulia, alle qual 
probabilmente ancora allude il verbo avertere che si legge in Var- 
RONK de l L 6, 95 e in Cicerone Verr. II, 1,4, 11 e 3, 76, 175. 

Ho già detto più sopra, che la linea 3 probabilmente deve' in- 
tegrarsi in base alla citata 1. 1 D. ad 1. lui. pecul. 48, 13. 

La nostra tavola dunque ci conferma l'esistenza di una legge 
romana sul peculato anteriore alla Giulia e un pò diversamente 
concepita, benché sostanzialmente simile ad essa; legge sulla quale 
fa modellato il capitolo dello statuto municipale. Già il Sjoonio 
dt iudidis II e. 28 ') aveva divinata l'esistenza di questa legge 
anteriore e dietro a lui molti scrittori l'avevano ammessa. 3) Con- 
fronta Auct. ad Herenn. 1, 12, 22; CìCERO de invent, 1, 8, 11; Verr. 
1, la, 89; ir, 1, 4, 11; 5, 12; 3, 72, 168; 76, 177; pro Cluent.Sá, 
94; 53, 147; pro Murena 20, 42 etc. Se la data della nostra legge 
è stata più sopra esattamente determinata la lex pecidatua roma- 
na, di cui le 6 linee ci conservano il ricordo sarebbe anche an- 
teriore ad una lex Oomelia, che forse fu emanata in tale materia. 

Passando alle particolari espressioni, che richiamano la no- 
ttra attenzione in queste prime linee, noterò che la forma per 
lUtêras publicas (linea 3), nel senso di documenti specialmente di 
eontabilìtà, trova riscontro nella legge di Genetiva capo 81 linea 

i) Opp. Medio! . 1736. V col. 800 segg. 

a) Come p. es. Hkinkccius. Aniig. rom IV. ïS |. 7» («<1« MüWenbruch 1841 p. 795) 
RBm CrimmßtrecJU p. 674 « h» Pauly Real-Emcyd^ d class. Aiterth. v. pectUatiu V p. 
ia68; Walter Gesck. d, r9m Rêchis » II g 813 p. 47t; Ceib Uhrb, d. deutsciun Sir^f- 
rtçhts I. 9. IO p. $1; ZUMPT Criminalrecht II, 2, 78 segg.; Lange AUerih. III« p. 166. 
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22 ed in Cicerone pro QuincL 11, 38; Verr. 11, 4, 12, 27; 5, 22, 56»). 

Inoltre è da osservare che la formula 2>e¿¿/u> exactioqiie esto con^ 
(linea 6) è essa pute segno che la legge è piuttosto antica, e ci 
ferma nella corretta terminologìa. Infatti petitio (v. anche 1. 35) è la 
parola propria ^) ed essa sola si trova nella Marni Ha e. 54, come 
nella tavola di Eraclea lin. 19. 97. 107. 126. ,141; mentre nel- 
parola lex Coloniae Oenetivae^ almeno nel testo quale ci è perve- 
nuto, si ha petitio nei capi 97 e 61, ma in questo ultimo poi 
relativamente ai magistrati si aggiunge exactio indicatioque^ nei 
capi 74. 75. 81. 82. 92. 93. 97. 104 si h2k petitio ptrsemUoque^ nel 
capo 73 petitio persecutio exactioque; nei capi più recenti 125. 126. 
128. 129. 130. 131. 132 si ha la forma sovrabbondante actio pe- 
titio perêeciUioque ex h, l. ius potestasque esto. Nelle leggi Salpen- 
sana e. 26 e Malacitana e. 58. 62. 67 si trova pure actio petitio 
perèetutio. Per la storia di queste inutili ridondanze è degno d'at- 
tenzione, che mentre nella lex Mamilia capo 54 si ha solo petitio, 
nella lex Oenetivaé capo 104 in una disposizione corrispondente 
a quel capo della legge Mamilia si ha petitio persecutioqtie e pia 
tardi Callistrato nella 1. 3 D. de term, moto 47. 21, riferendosi a 
simili disposizioni della legge agraria di Cesare, usa le parole 
actionem petitionem. 

In quanto ad exactiOj che si legge pure nella linea 6 della 
nostra tavola, veggansi lex latina tab. Bantinae linea 9, lex Ma- 
milia e. 55, lex Col. Oenetivaé e. 61. 73, lex luci S})oletini linea 17. 

La disposizione contenuta nelle linee 7-14 della prima co- 
lonna della nostra tavola si riferisce alla cautio praediìms prae- 
diisque dei primi magistrati del municipio allora costituito. Pa- 
recchi ponti particolari sono qui degni di nota. 

Le parole //// tnr[ei] aedilesque (linea 7) non debbono 
farci credere che in Taranto vi dovessero essere quattro qnattuor- 
viri oltre gli edili; noi troviamo più oltre nella linea 14 della 
legge stessa: comitia duoinreis aedilibtisve rogandeis, nella linea 39 
là espressione //// vir II vir œdilisve^ e nella linea 44 ditovirum. 
Questa oscillante terminologia della legge può forse spiegarci la 

i) Per la sostanza vedi pure 1. 12 (io) pr. D. ad leg. Jul. pecul. 48, 13. Confr. pure 
1. 10 (8) l I eod. 

a) Vedi/^jr Adita linee 3. 4. 41; confr. Bruns Popularklagen n€[\a. Zeitschr.f. R. G. 
Ili p. 387 e Kleinere Sckri/Un i p. 35a. 

Bua. deU'Isiü. di Diruto Romano, Aono IX. 2 
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varietà anche altrove spesso notata <) e ritenuta come eccezione 
ad una regola. 

Â me pare che la regola, per cui i IIII viri sono propri dei 
municipi, i II viri delle colonie non debba prendersi troppo ri- 
gorosamente. Basta una scorsa data al CIL. per vedere come sia 
frequente negli stessi luoghi la denominazione mista dì IIII viri 
e II viri. Il supporre una mutazione da municipio a colonia o 
viceversa è il più delle volte sforzato e inaccettabile. Più proba- 
bile è ammettere un uso, secondo il quale gli stessi magistrati 
ora si consideravano pertinenti al più numeroso collegio dei IIII, 
ora al più ristretto dei II, senza una costante regola giuridica. — 
Tra i molti esempi, istruttivo è quello che si può trarre dalle 
due iscrizioni pompeiane relative a Guspio e Loreio, CIL. X 
n. 937. 938. 

Per la forma quei h. l, primd erunt deve riscontrarsi la leg- 
ge di Genetiva capo 69: II viri qui post coloniam deductam pri" 
mi enmt; confr. pure il capo 70 della stessa legge e il oapo 26 
della legge Salpensana. 

Notevoli sono le espressioni delle linee 7. 8: quei eorum Ta- 
rentum venerit is in diebus XX proxumds quibus post hanc legem 
datam primum Tarentum venerit, le quali fanno pensare ad una 
nomina fuori di Taranto dei primi magistrati del municipio ta- 
rentino, da parte dello stesso delegato alla costituzione del mu- 
nicipio. 

Ho già più sopra detto che ciò può parere alquanto singo- 
lare, trattandosi della trasformazione in municipio romano di una 
antica città greca, mentre questa venuta dal di fuori dei pri- 
mi magistrati sembrerebbe piuttosto conveniente alla costituzio- 
ne d'una colonia. Applicando qui l'ipotesi testò esposta dal De 
Petra, alcuno potrebbe forse attribuire anche questa formula ad 
uno schema generale fatto per la costituzione tanto di municipi, 
quanto di colonie. Ma si può ben anco ritenere che i primi ma- 
gistrati comunali nominati dal costituente si trovassero fuori di 
Taranto e forse anche a Roma. 

i) Confr. Marquardt Staatsverwaltung. ]t p. 153 s^. — Il De Pbtra crede che il 
cumulo delle due designazioni possa dipendere dallo schema generale fatto per municipii e 
colonie. 
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La disposizione contiene in sostanza per i primi magistrati 
ciò, che per gli ulteriori è ordinato nelle linee 14-20; cosi anche 
nella legge Salpensana capo 26 si parla insieme dei primi e de- 
gli ulteriori magistrati. 

Le parole quei pro se praesstat della linea 9 accennano alla 
garanzia da prestarsi dai magistrati. Conf. circa questo praes stai 
o praesstat Varrò de l, l, 6, 40; FESxnsep. v® manceps (P. 151).*) 

Relativamente alla forma (linea 9)/aci¿o... praedes praediaque,,, 
dei si vegga la legge Acilia linea 57. — Notevole parmi la for- 
ma ad mi vir, dei: in generale si trova in simili casi usato il 
dativo invece dell'ai coiraccusativo, e in questa stessa legge si 
ha il dativo nella linea 13. 

L'obbligo dei magistrati di dare cauzione per la propria am- 
ministrazione fu dal MoMMSEN Stadtrechte p. 420, posto in dub- 
bio per il tempo della repubblica. La nostra legge ci dimostra 
che almeno nell' ultimo secolo della repubblica quest' obbligo e- 
sisteva. 

La cauzione rem publicam salvam fore, com' è chiamata nei 
testi giustinianei ^), che nella legge Malacitana capo 57 è detta 
de pecunia communi e nel capo 60 lin. 32-34 è formulata "• pe- 
cuniam communem eorum [se. municipum], quam in honore suo 
tractaverit salvam is fore^ nella nostra legge è riferita con una for- 
mula pia particolareggiata (lin. 10-13, confr. lin. 17-20), che com- 
prende anche l'obbligo di render conto al Senato municipale. 

Nella legge latina Bantina lin. 14 segg. e poi nelle leggi mu- 
nicipali di Salpensa (capo 26) e di Malaga (capo 59) noi trovia- 
mo, che dai magistrati e da coloro, che chiedono le magistrature, 
si esige anche un giuramento di osservare rettamente le leggi. 3) 
Di tale giuramento non è fatta menzione nei frammenti della no- 
stra legge; ciò non esclude, che forse in altri capi il giuramento 
non fosse richiesto; ma è tuttavia da notare, che la disposizione 

z) Vedi per la sostanza Ihbring Geùt des rom. Rechts 4 ed. (z88oj vol. 3 part, z, 
pag. zça segg. nota 340 a, e prefazione pag. XII — XXVII. Se la scrittura della nostra 
tavola fosse pia certa, né vi foáse da temere an errore dell' incisore, le argomentazioni 
dello Ihering vi troverebbero un importante appoggio. 

2) L. 3. i. f. D. de pec. Z5, z; 1. I pr. | 17 de mag. conv. 27, 8; I. 2 8 5 ad mun. 
50, z; 1. Z7 I Z5 eod. 

3) Confr nella lex Col, Genetivae cap. 8z il giuramento richiesto ai contabili. 
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contenuta nelle linee 14-20 è tanto simile ali* insieme dei capi 
59. 60 della legge Malacitana '), i quali impongono l'obbligo dì 
giurare prima del l'obbligo di dare cauzione, che, se il giuramen- 
to fosse stato ordinato anche dalla legge tarentina, sarebbe pro- 
babilmente stato disposto appunto prima o in quelle linee, le qua- 
li invece parlano solo di cautio praedibus praediisque. 

L'obbligo del magistrato, cui la cauzione è data, di iscriver- 
la in iaòitZeì« 2>MWìcei«, linea 13-20 2), corrisponde perfettamente a 
quanto troviamo in altre leggi a proposito di simili disposizioni, 
come, per esempio, nella legge latina della tavola Ban tina linee 
21. 22. 80; nella legge Acilia linea 58; nella legge Agraria linea 
46, nella legge di Genetiva capo 131 linee 1. 3. 10. 3) 

L'obbligo del magistrato che tiene i comizii (linea 14 e segg.) 
di far prestare cauzione da coloro che domandano le magistratu- 
re, prima che sia proclamato il voto della maggior parte delle 
curie, ha riscontro della legge Malacitana capo 57 linee 54-58 4) . 

Le linee 51-25 si riferiscono al rendimento dei conti al Se- 
nato municipale, imposto a tutti coloro, che hanno gerito i pub- 
blici negozii. Un confronto si può trovare nelle disposizioni del- 
la legge di Genetiva capo 80 concepite in modo molto simile, e 
della legge Malacitana capo 67 più differenti nella forma. 

Riguardo al cerere confr. 1. 2 § 1 D. ad munie. 50, 1 (Ulp): 
Oestum autem in república accipere debemtis pecuniam publicam 
tractare sive erogandam decernere. 

Le linee 26-31 della tavola contengono un'importante dispo- 
sizione relativa ai membri del senato municipale, i quali debbo- 
no avere entro il territorio del municipio Tarentino un edificio 
di non meno che 1500 tegole. Contro coloro, che mancassero a ta- 
le obbligo, è comminata la pena di 5000 sesterzii l'anno. Questa 
disposizione nella sostanza è simile a quella del capo 91 della 
legge di Genetiva, ohe impone al decurione, all'augure, e al pon- 



1; Confr. cap. 57: atm hac lege iuravnit caveritque. 

2) Circa queste tabulae publican (libri pubblici) confr. pure I^x Col. Genet, e. 81. 

3) Confr pure i seguenti pa^si i quali però contengono disposizioni meno simili alla 
nostra nella sostanza: lex Acilia linee 15. 26. 27: lex agraria linee 70; tavola di Eraclea 
linee 14. 15. 148. 149- »55; ^-«^ Col. Genet, cap. 91, linea 6, capo 130 lince 40, 47, 48. 

4) Conf. pure capi 59.60. 
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tefice di avero domicilium in earn coloniam oppido propiu$ve it of- 
pidum passus'oo,,,, unde pignxis eius quoi satis sit capi possit; ove è da 
osservare che domicilium deve signiñcare domus^ come si poteva 
già desumere dal confronto col capo 98 linee 33. 34 g^d in ea co- 
lonia intrave ^us coloniae fines domicilium praediumve habeUt. 

Il precetto della legge aveva due scopi: di assicurare la per- 
manenza dei decurioni nel municipio, ') e di avere una certa 
garanzia ^), per la quale soleva anche richiedersi un determina- 
to censo. ^) n risultato vero era di tenere l'amministrazione mu- 
nicipale occupata dalla classe più facoltosa. 

Degna di nota è la misura della casa secondo il numero 
delle tegole, delia quale però, come mi fa osservare il chiarissi- 
mo De Petra, ci fornisce un altro esempio il capo 76 della legge 
di Genetiva: Figlinas teglarias maiores tegularum CCC^ che il 
Mommsen riferiva invece alla produzione di non meno di 300 
tegole. 

Non i sfuggirà ad alcuno Tinteressante disposizione delle li- 
nee 29-31 diretta a punire gli acquisti di case fatti in frode della 
legge, cioè compre e mancipazioni simulate ovvero fatte fiduciae 
causa. 

La proibizione di demolire in tutto o in parte gli edificii, 
che si legge nelle linee 32-38, ci era già nota per la legge di 
Genetiva capo 75 e per la legge Malacitana capo 62. 4) 

Eiguardo alla lettura della linea 33 richiama la nostra atten- 
zione la clausola quod non deteritis restituturus sit felicemente let- 
ta, dopo molte difficoltà, dal chiarissimo prof. G. Gatti. 

A quanto si trova nelle due leggi poc'anzi citate la nostra 
aggiunge anche nelle linee 35-38 la determinazione dell' uso del 



I) Confr. 1. I D. de dccur. 50, 2. 

a) La proprietà di una casa per garanzia si trova anche mollo più tardi e ad altro 
scopo richiesta in una costituzione di Arcadio ed Onorio, 1. 36 C. Theod. de fund, 
patr. 5. 13. 

3) Confr. CiCBRO i-V/r. II, 2, 49, lao. 122: Punius episi. i, 19, 2 etc. Vedi Mar- 
QUARDT Slaaisverwaitunjc i* pag- 180. 

4) Confr. per la sostanza di queste disposizioni Bachofrn Ausgewählte Lehren des 
römischen Civürechis pag. 185 e segg.; Mommsen Stúdlrechte pag. 480 segg. e commen» 
to alla legge Ursonense in Ephemeris epigraphica III 1^, 11 1; De Ruggiero, dizionario 
epigrafico 1 p. 303 segg. 
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denaro ritratto dalla penalità. Per il consumere pecuniam in lu^ 
deis veggasi anche la legge di Genetiva capi 70. 71. 

Nelle linee 39-42 noi ritroviamo relativamente ai poteri dei 
magistrati circa le vie« fosse e cloache precisamente la medesi- 
ma disposizione, che ci è data nel capo 77 della legge di Qene- 
tiva. La nostra legge però dimostra che il principio di quel capo 
77 deve correggersi leggendo si quas invece di si quis. D'altra 
parte nella linea 41 della nostra legge manca, dopo sine tnturta, 
la parola privatorum, che si trova nella Ursonense. Anche qni 
si riscontra la menzione del IUI vir accanto a II vir aedilisve 
come ho notato a proposito della linea 7. 

Maggiore novità, come già più sopra ho avuto luogo di ricor- 
dare, presenterebbe certamente il capitolo, del quale alla fine della 
colonna ci sono conservate le due prime linee; ma cosi monco 
com*è, esso non può intendersi in modo sicuro, né mi pare che 
sia qui il luogo di mettere innanzi congetture prive di base suf- 
ficiente. 

Terminate in tal modo le brevi osservazioni speciali sopra 
ciascun capitolo chiuderemo queste note osservando, che lo sche- 
ma generale delle leggi municipali si è mantenuto per secoli 
senza grandissime variazioni, sicché al tempo di Domiziano si 
hanno capitoli perfettamente simili a quelli di una legge di poco 
meno di un secolo prima di Cristo. Ciò dimostra che la somi- 
glianza esisteva non solo fra le leggi date in una medesima oc- 
casione e in base al medesimo schema, ma anche ^fra i diversi 
schemi dei varii tempi. Questo c'insegna ad andare assai cauti 
nel determinare l'identità di una legge sul fondamento di poche 
firaai di essa.^) 



VrrroRio Scialoia 



X) Notevole è il termine del sessennio che è molto raro nel diritto romano. In que- 
sto momento io ne rammento solo tre esempii, i quali non pare abbiano neppure alcuna 
analogia col caso nostro e. sono la legge Visellia (Ulpiano 3, 6.) e in tempi molto poste- 
riori una costituzione di Onorio e Teodosio, che formala 1. 171 C. Tbeod. de decur. 12, x. 

2) Ora è da riscontrare anche lo scritto citato del Db Pktra sulla nostra legge 
tarentina. 
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Ulpiakus libro XVII ad Sabinum, Idem Papisianns quaerit, 
8Ì Titio et Maevio usu fruotu legato in repetitione usas fruotus 
non totom sed partem Titio relegasset, an viderentnr coniuncti. 
et aity si quidem Titius amiserit, totum socio adcrescere: quod 
si Maevius amislsset, non totum adcrescere, sed partem ad eum, 
partem ad proprietatem redire, quae sententia habet rationem: ne- 
qne enim potest dici eo momento, quo quis amittit usum fructum 
et resumit, etiam ipsi quicquam ex usu fructu adcrescere: placet 
enim nobis ei qui amittit usum fructum exeo quod amittit nihil 
adcrescere. 

n dottor Carlo Amò, in un diligente studio sul responso di 
Papiniano riferito in questo frammento (Archivio giuridico v* LV 
£ 8-4), lo spiega cosi: se di due collegatari dell'usufrutto all'uno, 
a Tieio, viene relegata una parte, per esempio la metà, per il ca- 
so che venga a perdere la porzione acquistata, verificandosi il 
caso della ripetizione essi continuano ad esser congiunti e ad a- 
ver diritto al reciproco accrescimento, ma non si trovano fra di 
loro nello stesso rapporto, in cui erano posti dalla prima voca- 
zione, perchè non sono più chiamati entrambi del pari all'intie- 
ro usufrutto; e quindi, concorrendo entrambi, a Tizio toccherà un 
terzo, all'altro, Mevio, due terzi; mancando nuovamente Tizio, 
|{evio acijuisterà l'intero; mancando Mevio, Tizio acquisterà <juel- 
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la metà che è stato impedito di acquistare tutta per il ooncorso 
di Mevio, ma non oltre, e la metà restante si consoliderà cella 
proprietà. 

Io convengo in questa interpretazione, eh' è, se non erro, la 
stessa data al responso dall'Heimsoeth {de usufructu adcrescendo 
ex iure Roman, p. 45), e riconosco ora che, nel caso di concorso, 
il riparto deve esser faiio proporzionalmente al rapporto della 
metà coll'intiero. Non mi pare inutile di dare la giustificazione 
di queìBta tesi, per la quale l'Amò si limita ad un richiamo delle 
1. 80 D. de leg. lo , 41 D. de leg. 2« e 23 C. de leg. VI, 37. 

Nel mio trattato Dell* timf rutto (voi. I p. 373) avevo afiermato 
che fra due legatari, chiamati l'uno ad una parte, l'altro all'in- 
tiero, la parte debba essere egualmente divisa, la rimanenza spetti 
interamente al secondo; ritenendo che questa distribuzione sol- 
tanto corrisponda alla congiunzione reale limitata alla parte la- 
sciata al primo e compresa nel lascito al secondo (ci. Cuiacio 
Comm. ad tu. 37 C. de leg. ad 1. 23, ed. Prato v. IX e. 1240). 
Persisto' nella convinzione ivi (p. 365, 372) espressa, che l'ordi- 
namento del diritto d'accrescere non si possa indurre dall' tn^en- 
eione manifesta o presunta del testatore; dipende certo esclusi- 
vamente dalla volontà sua di ordinare una vocazione, che apra 
la via ai legatari di estendere il loro acquisto, se i conchiamati 
vengono a mancare; ma se la vocazione, ch'egli ha posto in atto^ non 
è di tale natura, tutti i benefici ulteriori eh' egli abbia avuto 
l'intendimento, di assicurare ad essi, non possono pretenderli in 
forza di quella, e non possono trasmetterli, se l'eventualità a cui 
il testatore li ha subordinati si verifica dopo la Ipro morte, ai 
propri eredi. Che la vocazione, da cui deriva la possibilità dal- 
l'accrescimento sia quella soltanto per cui più son chiamati. a ri- 
cevere la stessa cosa, non è la formulazione astratta del risul- 
tato a cui porta l'esperienza nella ricerca dell'intenzione del te- 
statore, ma la conseguenza logica, che trae il diritto oggettivo 
dal rapporto fra la delazione e l'acquisto del legato: non è una 
dipendenza del primo acquisto, e quindi non è trasmessibileagli 
eredi, quello ohe non è compreso nella vocazione che costituisce 
il fondamento del primo acquisto. È quindi da escludere chenil 
testatore possa arbitrariamente modificare le condizioni della vp- 



Digitized by 



Google 



I 



SULLA L. 8 § 2 D. QUIBUS MODIS U8USFBUCTUS AMITTITUR VII, 4 25 

oazioite, da cui deriva T accrescimento, e in ¡specie riservare l'ac- 
crescimento ai legatari, fra i quali egli stesso ripartisce l'oggetto 
della Hberalità. Fra la vocazione solidale e la vocazione parziale 
non vi ò una via di mezzo: se Tizio o Mevio son chiamati a ri- 
cevere un fondo od una somma nel rapporto di uno a due, o 
Tizio a ricevere la metà di quanto tocca a Mevio, questo equi- 
vale perfettamente al lascito di un terzo a Tizio, di due terzi a 
Mevio, e dato il limite determinato della delazione, non può 
l'uno approfìttare della caducità del legato fatto all'ai tro in forza 
del diritto di accrescimento, sebbene possano esservi chiamati 
entrambi mediante un distinto atto di volontà del testatore, che 
prenda la forma di una sostituzione reciproca. 

Io seguitavo a ragionare cosi: se dalla vocazione solidale si 
deduce il diritto di accrescere, inversamente dall'ammissione del 
diritto di accrescere si deve inferire l'esistenza della vocazione 
solidale; poiché è ammesso l'accrescimento fra due lepcatari chia- 
mati a ricevere l'uno una parte del fondo, l'altro il fondo (cosi 
chiaramente almeno nel frammento, che esaminiamo), forza è ri- 
conoscere, che ai due legatari è attribuito uno stesso tutto, e 
questo stesso tutto non può esser che la parte lasciata al primo 
è compresa nel lascito fatto al secondo, il quale si deve ritenere 
chiamato a ricevere quella parte insieme al primo, e conseguen- 
temente a ripartirla con lui in porzioni eguali, se entrambi con- 
corrono, e il resto da solo. Vedo ora, che in quest' argomentazio- 
ne vi è uno spezzamento arbitrario del legato dell'intiero fondo, 
e che questo non deve essere scisso in due distinti legati, della 
parte lasciata all'altro legatario, e della rimanenza di cui non si 
ò altrimenti disposto, ma va interpretato e applicato come lega- 
to unico dell'intiero fondo. Dal che consegue, che quando i due 
legatari concorrono, non è alla parte lasciata al primo che deve 
restringersi il concorso, e non v'ha luogo alla divisione di que- 
sta in quote eguali, ma è il rapporto esistente frai due chiamati 
che dev'essere preso in considerazione, per determinare qual'è la 
misura dell'impedimento, che arreca la presenza deiruno all'effi- 
cacia integrale della vocazione dell'altro. Questo non esclude che 
fra di essi sussista il diritto di accrescimento, per la ragione che 
la distribuzione in parti proporzionali non è effettuata dal testa- 
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tore, ma è la conseguenza del concorso; la parte infatti, che ven- 
gono a raccogliere se concorrono entrambi, è diversa e minore di 
quella, che è stata assegnata dal testatore. 

La stessa decisione vale per tutti i casi in cui sono lasciate 
diverse quote, o diverse quantità assolutamente determinate, la 
somma delle quali eccede l'intiero. Tizio abbia, il terzo, Caio il 
quarto, Mevio la metà del fondo; lascio, delle azioni che posseg- 
go, trenta a Tizio, venti a Gaio, dieci a Mevio, e si riscontra 
che le azioni relitte non sono che trenta ( cfr. Marc. 80 D. de 
leg, 1^ ). In questi casi è impossibile da un lato nel caso di concor- 
so un riparto diverso dal proporzionale, dall'altro lato è impossi- 
bile senza mutilare la volontà del testatore escludere, che cadu- 
cando l'una vocazione, le altre debbano tendere ad acquistare inte» 
croie efficacia^ e apparisce anche meglio, come la divisione in 
parti diseguali non sia inconciliabile col diritto di accrescimento, 
sempre che le parti non coincidano, ma sieno semplicemente pro- 
porzionali a quelle assegnate dal testatore. Con altre parole, e 
per conformare questa conclusioue alla terminologia delle fonti 
romane ed anche del codice italiano, vi è congiunzione reale fira 
i legatari, quante volte le porzioni ad essi assegnate eccedono 
l'intiero, perchè fra queste porzioni vi è necessariamente una 
parziale identità; l'assegnazione di porzioni eccedenti l'intiero, e 
nelle quali però non può esser di fatto diviso l'intiero, non ha 
il carattere e il valore di una distribuzione di parti j ma della fis- 
sazione di un criterio per la divisione nel caso di concorso; la 
fissazione di questo criterio non altera e non restringe la portata 
delle singole vocazioni, e lascia aperta la possibilità della loro varia- 
zione, nei limiti della differenza fra il valore, che hanno secondo 
la disposizione testamentaria, e quello, a cui sono ridotte nel ca- 
so di concorso. 

Diventa agevole di spiegare con un' applicazione di questo 
principio la vessata 1. 41 de leg. 2.^: se è lasciata la metà a Mevio, la 
metà a Scio, l'intiero a Tizio, non è vero, come molti interpreti han- 
no sostenuto, che Mevio e Seio sieno chiamati a ricevere cose 
diverse, e non v'è bisogno quindi di arrampicarsi sugli specchi, per 
giustificare il loro reciproco diritto d' accrescimento; o, cercando 
n^Ua forma del periodo una particolare maniera di consunzione 
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verbale (cf. Caiacio Comm. in l. XXXI Dig. ad h. 1., ei Prato 
V. VII e. 1862; Ruggieri Diritto di accrescimento pag. 83 segg.), 
di riescire a quella impossibilità logica, che sarebbe la volontà di 
determinare l'accrescimento fra i chiamati a cose diverse. Le dne 
metà sono cose diverse; ma se il testatore non lega solo separata- 
mente le due metà, ma e le due metà e V intiero, lega delle cose par- 
zialmente identiche a tutti tre i legatari; non distribuisce fra di essi 
le parti dell' intiero, perchè le due metà e l'intiero non sono evi- 
dentemente parti dell'unità; opera quindi una congiunzione reale, 
stabilendo in pari tempo un criterio per la divisione ineguale 
nel caso di concorso. Per fare una distribuzione di parti nella 
stessa misura, si dovrebbe chiamare Tizio a ricevere il doppio 
di Mevio, il doppio di Scio: in questo caso Mevio e Seio riceve- 
rebbero un quarto ciascuno. Tizio una metà, e in nessun caso 
di più, vengano soli o concorrano nell' acquisto. Per separare 
Mevio da Seio e congiungere entrambi con Tizio, converrebbe 
lasciare a Mevio la metà, a Seio l'altra metà, a Tizio non 1' in- 
tiero, ma la metà stessa assegnata a Mevio più la metà lasciata 
a Seio (congiunzione reale), o a Mevio e Tizio la metà, a Seio e 
Tizio l'altra metà (congiunzione mista); e allora si della caducità 
del legato di Seio non verrebbe a profittar Mevio, ma solo Tizio, 
e mentre nel concorso di tutti tre riceverebbero Mevio un quarto, 
Seio un quarto. Tizio una metà, mancando Seio, Tizio otterrebbe tre 
quarti. La disposizione interpretata nella 1. 41 dà luogo a que- 
sto stesso riparto, se tutti tre concorrono; ma se Seio manca, vie- 
ne a cessare anche a profitto di Mevio l'impedimento che reca 
il concorso di quello, non a che abbia integrale efficacia la sua 
vocazione, mi a che ottenga quell' estensione, che le può venir 
attribuita proporzionando la sua alla vocazione di Tizio, e Me- 
vio otterrà un terzo, Tizio due terzi; come naturalmente, man- 
cando anche Tizio, Mevio integrerebbe l' acquisto della metà, 
mancando Mevio, Tizio integrerebbe l'acquisto di tutto il fondo. 
È poi recisamente da escludere, che la porzione di Mevio possa 
ottenere quella maggiore estensione soltanto quando Seio sia pre- 
morto al testatore (Windscheid § 644 n. 13), e non anche quando per 
qualunque altro motivo la sua vocazione sia caduca; mentre quegli 
i^tessi scrittori, che per un concetto erroneo, a mio avviso^ del 
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diritto di accriBScimeflto lo restringono al caso che la delazione 
abbia avuto effetto, ammettono che sono analoghe all' accresci- 
mento le conseguenze, a cui dà luogo la mancanza della delazio- 
ne (Vangerow § 494). 

Ancora un'avvertenza su questo punto. Io non credo, che la 
1. 23 C. de legatis abbia portato una tale modificazione ai prin- 
cipi fermati nella giurisprudenza classica, da impedire in un ca- 
so come quello della 1. 3 D. quihus modis ususfr, che la ripeti- 
zione parziale del legato dia luogo, concorrendo il relegatario col 
legatario dell'intiero, alla divisione proporzionale del legato (co- 
me pare che pensi il Vangerow § 554, 1, in opposizione a quanto 
altrove - § 449, 3, 1, B - afferma sulla compatibilità dei principi del 
Digesto con quelli della 1. 23). Prima di tutto, la nuova regola 
di interpretazione recata dalla 1. 23 ha valore soltanto quando il 
legato di parte segue e non precede il legato dell'intiero; e il relegato 
a Tizio, nell'ipotesi del responso di Papiniano, precede il legato a Me- 
vio. In secondo luogo, perla natura di legge interpretativa cheba 
la costituzione di Giustiniano, cessa la sua autorità quante volte 
risulti evidente nella disposizione separata con cui è legata la parte, 
l'intendimento di confermare il legato dell' intiero. Ora, in nes- 
sun caso questo intendimento risulta più chiaro di quello che, 
sia nella 1. 3; perchè, ripetendo solo parzialmente il legato a fa- 
vore di Tizio, il testatore non può aver voluto esporre Mevio ad 
acquistare, in conseguenza del concorso di lui, meno di quanto do- 
veva ottenere, perdurando l'effetto della vocazione originaria di 
Tizio nell'intiero. 

Il principio svolto ha valore, a mio credere, anche sotto 
l'impero del diritto vigente; e mentre, tanto per 1 legati quanto 
per le istituzioni a titolo universale, se ne avrà 1' applicazione 
praticamente più importante nel caso, che un'erronea valutazione 
della entità dell'asse porti il testatore a fare ai legatari ad agli 
eredi assegnazioni di quantità assolutamente determinate che su- 
perino Tasse, (assegnazioni, per gli eredi, che si possano inter- 
pretare come prelegatì sopraordinati ad una tacita assegnazione 
di quote; v. il mio Usufrutto v. I p. 282), ne risulta, che anche 
intenzionalmente si può dal testatore disponte un riparto ineguale, 
lasciando aperto l' adito alla variazione delle quote secondo lo 
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diverse ipotesi di concorso dei conchiamati: nella vocazione in 
quote eccedenti Tintiero, in proporzione delle quali avviene il 
riparto, si ha anzi il mezzo di realizzare V attribuzione di quote 
variabili, ma in rapporto costante, qualunque sia il numero dei 
concorrenti. 

Venendo ora alla questione, che forma propriamente oggetto 
dello studio dell'Arno, io non credo inconciliabile la proposta 
interpretazione del responso Papinianeo colla motivazióne, che nel 
frammento apparisce aggiunta da Ulpiano. La decisione di Fapi- 
niano porta in sé la propria giustificazione: al relegatario Tizio 
si accresce una parte sola dell'usufrutto, perchè nel relegato ò 
congiunto per una parte sola con Mevio. L'aggiunta di una mo- 
tivazione ulteriore può parere superfina; se^ come ritiene V opi- 
nione comune, il principio, a cui risale ulpiano per dare questa 
motivazione, fosse l'esclusione del collegatario dell'usufrutto, che 
ha perduto la parte sua dalla possibilità di riacquistarla, quando 
si verifica a suo profitto 1' accrescimento, 1' aggiunta sarebbe as- 
solutamente incoerente. La limitazione dell'accrescimento è qui 
infatti una conseguenza del relegato, e non si può cercarla nella 
condizione giuridica che fosse stata fatta a Tizio dalla sua per- 
dita, anteriore alla ripetizione, poiché in forza appunto della ri- 
petizione questa condizione è venuta a modificarsi. Mancherebbe 
dunque il nesso fra il responso e la proposizione: placet enim nobis 
ei qui amittit usum fructum ex eo qiiod amittU nihil adcrescere, 
che secondo l'opinione comune contiene la formulazione astratta 
di quel principio; e altrettanto inesplicabile sarebbe l'inciso: ncque 
enim potest dici eo momento, quo quis amittit usum fructum, et re- 
sumit etiam ipsi qtiicquam ex usu fructu adcresoere^ dal quale pu- 
re risulta che si dà peso al fatto della perdita di Tizio, ad un 
fatto anteriore alla ripetizione. Di qui la necessità, per chi trova 
nell'ultima proposizione affermato il principio che non si possa 
riacquistare per accrescimento la parte perduta, di dare un'inter- 
pretazione diversa al responso. L'Amò si sbarazza delle diflScoltà, 
che oppone l'aggiunta di Ulpiano all'interpretazione che si presenta 
ovvia, considerando isolatamente il responso, con un metodo assai 
radicale. Egli attribuisce all'ignoranza di un supposto interprete di 
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Ulpiano il richiamo fuor di laogo della regola sulla esclusioDe 
del riacquisto della parte perduta e la pessima formulazione dol- 
ía regola stessa nell'inciso neqve enint] ad una svista dei compi- 
latori del Digesto l'aver conservato questo glossema come parte 
integrante del testo d'Ulpiano, e l'aver ripetuto a chiarimento 
un'altra formulazione della stessa regola, senza avvertire la nes- 
suna attinenza col rapporto regolato dal responso Papinianeo.. 

Io comincio col negare la necessith logica della regola, che il 
collegatario dell'usufrutto non possa per diritto di accrescimento 
riacquistare la parte anteriormente perduta. La parte di usufrut- 
to che uno dei collegatari ha perduta si viene a confondere colla 
porzione degli altri collegatari, e la presenza e l'attività di questi 
rende non solo possibile, ma necessario, fino al momento in cui 
alla loro volta vengano a perderla, che sia conservata come di- 
ritto distinto di fronte alla proprietà. Si spiega agevolmente, 
d'altronde, il riacquisto per parte delll'usufruttuario della stessa 
parte perduta, se si considera che la vocazione solidale di più 
nell'usufrutto viene a determinare l'estensione dell'onere, che que- 
sto arreca alla proprietà indipendentemente dalle condizioni del 
concorso fra conchiamati, e a restringere pertanto nella cerchia 
dei rapporti, che si formano fra di questi, l'alternazione dei van- 
taggi patrimoniali contenuti nell'usufrutto. Nego, in secondo luo- 
go, che la proposizione placet enim no6t«, con quel che segue, con- 
tenga una non equivoca affermazione di quella regola; già perchè 
è espresso al tempo presente il fatto della perdita che, dando 
alla proposizione quel significato, dovrebbe riferirsi ad un tempo 
anteriore all' accrescimento. Se si è ammessa su cosi debole fon- 
damento la esclusione del riacquisto della parte perduta, ò soltan- 
to perchè è parsa una conseguenza naturale della perdita, men- 
tre è la conseguenza opposta che a rigor di logica va dedotta 
dal principio, che la perdita non toglie la capacità di profittare 
dell' accrescimento. 

Ma l'unico appoggio testuale che troverebbe quella regola 
nella proposizione citata è completamente rimosso, se invece di 
interpretarla isolatamente, la si pone in rapporto col responso di 
Papiniano e col resto del passo. 
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Â me sembra che appunto per non esser limitato il diritto 
d'accrescimento fra cousufruttari alla parte diversa da quella per- 
duta, si possa spiegare la ragione deli' aggiunta fatta da ülpiano 
al responso. Per vero, se all'unica vocazione solidale di Mevio e di 
Tizio nello stesso usufrutto, e all'acquisto del diritto in parti eguali 
determinate dal concorso di entrambi i chiamati, seguisse la per- 
dita della parte d'usufrutto toccata a Tizio per diminuzione di capo, 
per rinunzia o per non uso, questa si accrescerebbe a Mevio, e 
se posteriormente Mevio stesso venisse alla sua volta a perdere 
per diminuzione di capo, per rinunzia o per non uso l'usufrutto in- 
tegrato nelle sue mani, Tizio in virtù della precedente delazione 
verrebbe egli ad acquistare la parte di Mevio, '^^uando avesse con- 
servato la capacità di profittare della delazione e quindi dell'ac- 
crescimento, quando dunque non fosse capite minuttis, sebbene 
non fosse ripetuto a suo vantaggio il legato. E non la sola par- 
te toccata originariamente a Mevio, ma anche quella ch'egli stes- 
so ha precedentemente perduta e che per diritto d'accrescimento 
è venuta a confondersi colla parte di Mevio. 

Ora apparisce veramente singolare a primo aspetto, che men- 
tre quest'acquisto integrale dell'usufrutto per una parte sola ac- 
quistato e perduto può avvenire quando non vi sia ripetizione 
né parziale né integrale del legato, la ripetizione parziale, colla 
quale indubbiamente il testatore ha mostrato di voler meglio 
assicurare il vantaggio patrimoniale dell' onorato, riesca a pri- 
varlo dell' accrescimento, a cui senza la ripetizione avrebbe 
diritto. Non però si può dire che venga tolta alla ripetizione ogni 
utilità, poiché per chi perde colla diminuzione di capo la capa- 
cità di profittare della prima delazione, e quindi dell' accresci- 
mentOy é soltanto il rinnovarsi della delazione, che rende possibile 
di godere in misura più o meno estesa dei vantaggi del legato. E 
la singolarità di questo risultato é una conseguenza logica del- 
V indipendenza della nuova delazione, contenuta nella ripetizione, 
dalla delazione precedente: se non venisse dato dalla ripetizione 
un nuovo fondamento giuridico all'acquisto, essa non gioverebbe 
al capite minutus^ e in nessun caso assicurerebbe immediatamen- 
te al chiamato una parte almeno di quanto é venuto a perdere; 
ma non si potrebbe considerare dato all'acquisto un fondamento 
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nuovo, se alla ripetizione dovesse sopravvivere qualunque effetto 
della prima delazione. Anche per chi ha perduto per non uso o 
per rinunzia la parte d' usufrutto raccolta concorrendo con un* 
altro legatario, si deve considerare condizione del riacquisto con- 
seguente alla ripetizione parziale Tabbandono della posizione giu- 
ridica stabilita dalla prima delazione, e la privazione della pro- 
spettiva di una più estesa, ma eventuale utilità, coußeguente al* 
la possibile perdita del collegatario. 

Mentre dava il conforto della sua autorità al responso Papì- 
nianeo, ad Ulpiano si affacciava l'obbiezione, se questo effetto ri- 
flesso della ripetizione parziale non dovesse venir eliminato per 
un'altra via, in forza di un'estensione legale che la facesse coin- 
cidere col contenuto della prima delazione. Non vi è traccia che 
precisamente questa dottrina sia stata propugnata, ma è facil- 
mente spiegabile come IJl piano potesse imaginarla e reputasse 
utile di combatterla, quando si ricordano le opinioni abbastanza 
bislacche, che erano state emesse in ordine all'estinzione parziale 
dell'usufrutto. Come ci attesta il § 75 dei Frammenti Vaticani» 
Sabino aveva sostenuto la tesi, che il legatario dell' usufrutto 
d'un fondo, cedendone in jure una parte al proprietario, dovesse 
immediatamente riacquistarla. Probabilmente egli credeva di do- 
ver considerare come invariabile l'onere dell* usufrutto spettante 
ad un solo usufruttuario, nel modo stesso che por comune con- 
senso si era venuti a considerare indipendente dalle variazioni 
nel concorso di più chiamati 1' alterazione patrimoniale, che l'u- 
sufrutto reca alla proprietà, al fine di assicurare gl' intenti eco- 
nomici presiedenti alla costituzione di questo diritto. Come il 
peso dell'usufrutto non può diminuire, se uno solo dei conchia- 
mati a raccoglierlo sopravvive, cosi probabilmente egli voleva, 
che persistesse nella estensione primitiva ad aggravio della pro- 
prietà, quando vi fosse un solo investito, e questi non volesse 
spogliarsi totalmente del suo diritto. Quantunque per questa via 
si potessero evitare, con vantaggio dello stesso proprietario, le 
difi&coltà di regolare le conseguenze della rinunzia parziale, in 
ordine alla determinazione della responsabilità per la custodia e 
per le riparazioni, la tesi non fu e non doveva essere accettata 
(per kr perdita parziale dell'usufrutto v. Pap. 5 D. de uëiifr, VII, 
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1); e sebbene non sìa tanto assurda, quanto l'hanno fatta gl'in- 
terpreti (come il Windscheid § 645 n. 4), i quali, dimenticando 
che Sabino parlava di un x^usfructuarius fundi qui partem usus 
fructus in jure cessit, gli hanno attribuito Pidea che per il fatto 
dalFusufruttuario non potesse andar mai perduto V usufrutto, la 
costruzione prescelta da Sabino, che invece di proclamare ineffi- 
cace la rinunzia parziale sosteneva il riacquisto della parte per- 
duta: et amittere partem et ipso momento recipere^ meritava l'epi- 
teto di stolida^ che le affibbiava Celso. 

A significare questo riacquisto, poteva venir adoperato il ter- 
mine adcrescere^ quantunque non si trattasse della vicenda con- 
seguente al concorso di più collegatari, come risulta dal passo 
di Pomponio riferito nello stesso § 75 dei Frammenti Vaticani. 
Giuliano aveva deciso, che legato l'usufrutto al servo comune e 
ad un terzo, la parte perduta da uno dei condomini s'accrescesse 
all'altro. Pomponio, per combattere questa sentenza, confrontava 
la perdita dell'usufrutto fatta da uno dei condomini colla per- 
dita di una parte dell'usufrutto di un fondo. L' usufrutto legato 
al servo comune è per ciascund dei condomini un usufrutto li- 
mitato fin dall'origine alla parte domenicale, e la perdita soffer- 
ta dall'uno non va a vantaggio dell'altro condomino, ma, se vi è, 
del collegatario solidalmente chiamato, altrimenti del proprieta- 
rio; anche considerando questo usufrutto come un diritto unico, 
è possibile la sua estinzione parziale, come se vi è un unico 
chiamato, alla perdita parziale non consegue il riacquisto per 
accrescimento della parte perduta: nec enim magis socio debere 
adcrescere, quam debere (sottinteso adcrescere) e?, qui fundi habens 
tísumfrucíumf partem umsfructus proprietario cessit vel non utendo 
amisit,^) 



X) Qui non interessa di esaminare il valore della decisione di Ginliano. die, quan- 
tunque fosse da più parti vivamente oppugnata, si può probabilmente giustificare con ra- 
gioni diverse da quelle cli'egli adduce, considerando che dell' usufrutto legato al servo è 
il servo che deve di fatto avvantaggiarsi, e che però l'usufrutto non può andar perduto a 
danno del servo fino a che vi sia chi per mezzo di lui ne possa conservare la giuridica 
pertinenza (cfr. Ulp. \ \ \ Ti. de usufr. adcresc. VII, 2). Noto di passata che queste ra- 
gioni, addotte da Ulpiano, porterebbero ad una decisione contraria a quella che dà Gin- 
liano per un altro caso, il caso della perdita parziale della proprietà del servo per mezzo 
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Ora nello stesso ordine d'idee per cui si escludeva T effetto 
della rinunzia parziale, considerando conseguente ad essa il riac- 
quisto della parte perduta, che da taluno «i credeva di poter 
qualifìcare accrescimento, p'»teva darsi che si pensasse di eìsclu- 
dere, che avesse un effetto limitato la ripetizione parziale^ conse- 
guente alla perdita totale dell'usufrutto; e che, come in quel ca- 
so non si ammetteva altra alternativa fra la conservazione e la 
perdita totale dell'usnfrutto, cosi in questo si ritenesse, che se 
la ripetizione doveva aver un eifetto, non potesse esser che di 
reintegrare l'usufruttuario perdente nella condizione giuridica 
fattagli dalla prima delazione. Che quindi alla ripetizione limi- 
tata dovesse seguire per necessità legale un'estensione; o, per tra- 
durre questo pensiero nei termini usati da Pomponio per conte- 
stare l'inefficacia dalla parziale rinunzia, che dovesse accrescersi 
la parte del perdente della differenza fra la ripetizione e la pri- 
ma vocazione. Questa e non altra è la tesi, che Ulpiano ribatte 
nell'aggiunta che fa al responso Papinianeo. 

Il ravvicinamento al § 75 dei Frammenti Vaticani è stato 
fatto per primo dallo Schlayer {Archiv /. d, civ, Pr, voi. LI p. 
835), che pure per primo ha contestato la limitazione dell'accre- 
scimento alla parte non perduta anteriormente da chi ne pro- 
fitta; ma le considerazioni esposte escludono la necessità eh' egli 
ha trovato di modificare, per conciliarlo coli' argomentazione di 
Ulpiano, il contenuto del responso Papinianeo, ed escludono del 
pari la necessità, ammeasa anche dal Windscheid, di portare 
qualche modificazione al testo del frammento. Il passo d'Ulpiano 
si può parafrasare cosi: 

" La decisione di Papiniano è ragionevole, (perchè la ripe- 
tizione parziale modifica le condizioni del concorso fra i concbia- 
mati), né si può diro che, nel momento stesso della perdita, que- 
gli (Tizio) in favore del quale la ripetizione parziale si verifica 

del quale si è acquistato l'usufrutto. La decisione sua, accolta da Giustiniano (1. 15 C. 
de usufr, IH, 33), che l'usufrutto resti secundum suam naturam integer oc incorruptus 
nella pertinenza di chi l'ha acquistato intiero, per aver avuto intiero il dominio del servo, 
costituisce una riprova della tendenza ad escluder l 'estinzione parziale (lell'usufrutto; ma 
non si può conciliare coU'idea, che nel determinare l'attribuzione dell' usufrutto si abbia 
riguardo alla persona del servo, secondo l'espressione di Ulpiano, cli'è a dirittura il sin- 
tomo d'una rivoluzione nel modo di considerare la condizione giurìdica dei servi. 
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SULLA L. 3 § 2 D. QUIBUS MODIS USUSPRUCTUS AMITTITUR VII, 4. 35 

V6Q^ ad accrescere il suo acquisto (in alcua caso, o ad esten- 
derlo oltre i limiti posti alla ripetizione); perchè noi non ammet- 
tiamo che alla perdita consegua un acquisto per lo stesso per- 
dente. „ Ex eo quod amittit nihil adcrescere non vuol dire " che 
non si possa riacquistare per accrescimento la parte già perduta,, 
ma " che non si possa verificare un accrescimento in conse- 
guenza della propria perdita „. 

Oli argomenti esteriori contro la genuinità del passo non 
mi sembrano concludenti; non è senza esempio nei giureconsul- 
ti classici la ripetizione poco elegante dell' enim (v. p. e. Faü. 
18 § 3 commodati D. XIII, 6), e nel placet nobis piuttosto che 
un' intonazione bizantina è da vedere un* affermazione solenne 
deir opinione generale contro la tesi di Sabino. È detto re- 
9umit e non recipit usum fruciuni^ per accentuare la circostanza 
che V acquisto deriva da una nuova delazione; mentre è al- 
Tacquisto dell' usufrutto deferito che si applica il termine red- 
pere usum fructum. Vero è peraltro che 1' intelligenza piena del 
frammento è mancata già ai compilatori dei libri Basilici; i quali, 
sopprimendo di netto 1' inciso ncque enim ....usnfructu adcrescere^ 
hanno tradotta V ultima proposizione come se escludesse la pos- 
sibilità di riacquistare per accrescimento la parte perduta. 

Messina, Gennaio 1896. 

Giacomo Vbnezian 
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SUI TESTAMENTO DI G. L0N6IN0 CASTORE 



BREVI NOTE AGGIUNTE 



Nel voi. VII p. 1-25 di questo Bullettìno^ io ebbi già ad oc- 
cuparmi del testamento del Teterano C. Loogiuo Castore conser- 
vatoci tradotto in greco nei papiri egizi del Museo di Berlino. 
Tomo ora su tale argomento per aggiungere poche notizie e fare 
qualche correzione. 

Il documento poi fu edito dal Krebs nella raccolta Aegyp- 
tische Urkunden aus den k. Museen zu Berlin (f/riechische Urkun- 
den) I n. 326, fol. 318-320, con correzioni che si leggono a pag. 
359 e a pag. 396, e fu riprodotto con commenti in Francia dal 
CoLLiNBT nella Nouvelle rei'ue historique de droit fronçais et €- 
tranger 1894, p. 573-582 con alcune proposte di supplementi del 
Dareste, e dal Girard Textes de droit romain 2« ediz. 1895, p. 
725-729, in Germania dal Karlowa Nette Heidelberger lahr- 
bûcher IV j 1894, p. 189-204 e da ultimo dallo stesso Mommskn 
Zeitschrift der Savigny- Stiftung XVI p. 198-202, nel Belgio dal D.«" 
L Willems Revue de V instruction publique en Belgique XXXVIII 
fase. 5. ') 



x) Di questo articolo conosco e cito solo l'estratto favoritomi dall'autore. 
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1). Riguardo alla lettura del testo è da osservare anzitutto, 
che nei vv. 10. 21 col. II deve leggersi Myn ed MyriCAv invece 
di tjyvm ed Mtíicxv, Cosi si ottiene un senso molto semplice e 
chiaro, poiché Myn equivalente ad rtvoiyn significa apertum est 
e si riferisce dunque direttamente alP apertura del testamento e 
dei codicilli. La corretta lezione fu proposta dal Willems e 
indipendentemente anche dal Blass ^) ed è ora accettata pure 

dal MOMMSEN. 3) 

2) I primi versi del testamento furono dal Dahestk integrati in 
modo che l'istituzione di erede sarebbe cosi concepita: Ma/oxeXXàv 
Sovknv fjLOv fxi^ovòL It&v TptixovTA xcù KXeOTrATpAv íovXvy fjLOv ¡xí^ova, 
STÒy TptixovToL SX Tov 'A^p^ivosiTtiç vífMv ¿Ç ïsov ¡xspouc éfJl^V xXìtpo^ofMtv 
xsXevœ: ove è accettata la proposta da me fatta di usare il verbo 
xeXsvœ invece del Bovkofxat, che era stato posto per congettura 
dal MoMMSEN, e che secondo ogni probabilità avrebbe prodotta 
la nullità del testamento. Manca però nella congettura del Da- 
reste la manumissione testamentaria delle schiave eredi; che 
pur vi doveva essere. 

Il MoMMSEN accetta ora il xsXsvoo, persistendo, sebbene in 
modo dubitativo, negli altri suoi supplementi. Però l'abbandono 
del ßovkofjLxi mi fa credere che il Mommsen, quantunque non lo 
dica espressamente, non ritenga più che nei vv. 10-13 sia con- 
tenuta una sostituzione volgare col verbo ôèko), ed ammetta che 
ivi si tratti di fedecommesso, come io dimostrai. Ciò ho vo- 
luto notare, perchè l'autorità del sommo maestro aveva per que- 
sta parte indotto anche altri in errore. 4) 

3). La manumissione di Sarapias nel v. 17, quantunque fos- 
se fatta con la forma diretta éKevôépa, ìctoo^ fu ritenuta dal Momm- 
sen come manumissione per fedecommesso, perchè vi manca la 
designazione dell'età della schiava, che si trova invece nel prin- 
cipio del testamento per le due schiave manomesse e istituite e- 



1) Loc. dt. p. 17 

2) ^^Sypt' Urkunden I p. 359. 

3) Loc. cit, p. 203. 

4) Confr. Karlowa loc. cit. p. 195, Willems loc, cit. p. xo, Girard loc. cit p. 726. 
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redi. Il MoMMSSN fu in ciò seguito da tutti, me compreso. Ora 
nondimeno io porrei in dubbio tale interpretazione. Infatti alla 
formula della diretta manumissione tien dietro* un legato j>er rtn- 
âicationem^ che, secondo la più probabile intensione del testatore, 
doveva essere immediatamente acquistato come tale dalla liberta. >) 
Non è dunque improbabile che la manumissione fosse anche so- 
stanzialmente diretta. Vero è che per la legge Aelia Sentia^ se 
la schiava in tal caso non aveva ancora 30 anni, diventava la- 
tina (Gai. I, 17, Ulp. 1, 12) e perciò non era capace di acquistare il 
legalo (Gai. I, 24, II, 275, Ulp. XVII, 1, XXV,7) *); ma nou è 
neppure necessario di immaginare che Sarapias avesse meno di 
30 anni. Ciò si è voluto indurre dal fatto, che per lei non viene 
ripetuta l'espressa dichiarazione di essere maggiore di 80 anni 
fatta per le due eredi; ma la differenza si può forse spiegare al- 
trimenti. Gaio II, 276 scrive: ^ Item cum seaatusconsulto prohi- 
hiium sii proprium servtim minorem annis XXX liberum et here^ 
dem instituerez plerisque placet posse nos i ubere liberum esse, 
cum annorum XXX erit, et rogare, ut tuno illi restituatur he- 
reditas. „ Riguardo agli schiavi manomessi e istituiti eredi vi 
era dunque, oltre la legge Aelia Sentia anche uno speciale sena- 
tusconsulto 3), sicché non deve farci maraviglia che o per di- 
sposizione di questo, o per una maggior cautela usitata nella 
pratica, per lo schiavo nominato erede si ritenesse opportuna 



i) Il Karlowa loc. cit. p. X96 osserva che nei w. X3*x6 col. I vi é una formula fi- 
decommissaria, che si estende a tutte le disposizioni del testamento. Ciò è vero, ma non 
toglie che, secondo il testatore, che sembra essere stato assistito da un giurisU, la dispo- 
sizione a fovore dì Sarapias doveva essere anzitutto veramente un legato. 

a) PosU la piena regolarità del testamento, non si può nemmeno credere, che il 
testatore pensasse per questa parte di testare iure militari. Gai. II, no. 

3) Veramente il Göschen voleva leggere nel citalo passo di Gaio lege Aelia Sentia 
Invece di senatusconsulto ammettendo uno scambio di abbreviazioni nel manoscritto; ma 
ciò era arbitrario. Sul Senatusconsulto qui menzionato veggansi le osservazioni del LacH' 
MANN ad A. /., del Huschkk Gaius Beiträge p. 53.55 e del Muirhead ad h. l. 
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l'espressa menzione dell'età <), che si trascarava invece nel caso 
di semplice manumissione testamentaria. 

4). Riguardo alla formula del v. 3 col. II raurii rj) Stcuniixn 
SoXoç TToytipòc anéoTti io aveva ricordata una frase analoga del te- 
stamento del vescovo Remigio. Ora il Mommsen ^) mi rimprove- 
ra di avere ignorato, che quel testamento era da lungo tempo 
sospetto di falsità, ed ora anzi dal Erusch nel neues Archiv för 
deutsche Oeschichtskundñ XX, 537 seg. è stato riconosciuto come 
una falsificazione di Hincmaro. Ma questo rimprovero non è da 
me punto meritato, poiché precisamente nella pag. 17 del mio 
scritto, citata dal Mommsen, parlando del testamento di Remigio, 
io lo diceva: ^ un testamento di data molto posteriore, di assai 
dubbia autenticità ,, ed in nota io rinviava allo SpanoIcnbbro p. 
IV n. 2, che appunto avverte di averlo, perchè falso, escluso dal- 
la sua raccolta. La ragione poi, per la quale io mi serviva di quel 
testamento quantunque falso per i miei riscontri, era espressa da 
me a pag. 7 -del mio scritto: • " non mi sono arrestato neppure 
dinanzi ai dubbi, anche giusti, circa 1' autenticità di alcuni di 
essi [testamenti]; perchè le formule testamentarie si conservarono 
durante lungo tempo con grande persistenza, anche quando ave- 
vano perduto l'intrinseco loro valore, e perchè relativamente alla 
formula non molto importa che il testamento sia genuino o £9ilso, 
purché la falsificazione sia anche essa antica o fatta in confor- 
mità di antichi documenti. „ 

5) Il Gradbnwitz, la cui opinione è riferita e approvata dal 
Mommsen 3), osserva acutamente, che la strana forma BTréyyot dei 
w. II, 5. 6. 13. 19.20 può essere prodotta da una ibrida mesco- 
lanza di greco e di latino, sicché la seconda parte yyoi corri- 



i) Certamente, se lo schiavo era minore di 30 anni e ti voleva dal testatore ap- 
plicare uno degli espedienti escogitati dalla giurisprudenza, la circostanza dell' etA era 
menzionata nel testamento: vedi p. es. Gai. 11, 276, 1. 23 | 5 D. de statiilib. 40 7 (lulia- 
ons), 1. 46 D. de man. test. 40. 4 (Pomponius), 1. 39 | 2 D. fam. ere. lo.a (Scaevola), 1. 
99 D. de R. D. 34,5 (Scaevola), 1. 38 de man. test, 40,4 (Paulus); confr. I. aa D. de cotid. 
inst. 38,7 (Gaius). 

a) Loc. dt. p. aox. 

3) Loc. dt. p. 302. * 
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sponda al gnovi di agnovi; iniyvoi starebbe dunque ad agnovi pre- 
cisamente come il ffsyvou della tavola di Transilvania XXV nel 
C. I. Ij. Ili p. 959 (confr. Brvsb fontes ^ p. 290) sta al latino signavi. 

6) Il MoMMSBN, in seguito ad un'osservazione fatta dal Kenton, 
nota, a proposito dei titoli dati a Commodo nei vv. 7. 8 col. II, 
che nei documenti egiziani quest'imperatore porta i titoli di Ar^ 
meniaciis Medicus Parthicvs appartenenti al padre suo Marco Au- 
relio, il che va connesso col fatto, che anche gli anni dell'impero di 
Commodo in Egitto si calcolavano in continuazione di quelli di Marco 
Aurelio. Per aver ciò ignorato, io ho fatto nel mio scritto l'erronea 
sostituzione di < in luogo di X nel v. 7, dove sono indicati gli 
anni dell'impero di Commodo, i quali sono veramente 30 calco- 
lando dal principio dell' impero di Marco Aurelio, cioè dal 7 
Marzo 161, secondo il computo usato in Egitto >). Ducimi che il 
mio errore abbia tratto in inganno anche altri ^), e perciò ne 
faccio qui pubblica ammenda. 

7) La disposizione dei vv. 16. 17 col. II mi sembra ancora 
di dubbia interpretazione. La forma rj) íí/« nícTBi si legge anche 
nel papiro 7968 del Museo di Berlino, pubblicato nella citata 
raccolta voi. I£ n. 338, al v. II, 13. 3) 



Vittorio Scialoia 



l) MOMMSRN Stacisrechl IP p. S0.4 

^) Confr. WiLLiìAn loc. cit. p. 14 seg.; Girard loc. cit. soîo per'> nella traduzictia 
latina. 

3) Confr. ora ancìie Momm3ìv.n Zeitschrift lUr Saviguy-Stiftuns XVI p. 1^5. 
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Recensioni 



Vooabnlariam inrispradentiae romanae iussu Institati 
Savigniani composuerunt Otto Gradknwitz, Bernardos Kue- 
BLBR, Ernestos Thbodorus Scholze Fasciculus I a, a¿>, abs — 
aceipio — Berolini, apud Georgi um Reimerum, MDCCCLXXXXIV 
— pag. 75 * = coli. 96. 

Quantunque oramai in ritardo, non voglio lasciare senza un 
breve cenno questo primo fascicolo di un'opera da lungo tempo 
e con grande desiderio aspettata da tutti gli studiosi del diritto 
romano. 

Quale sia finora la nostra condizione relativamente a quel 
potente sussidio, che dovrebbe essere un buon vocabolario delle 
fonti giuridiche romane, non è chi non sappia. 

Il vecchio Brissonios de verborum quae ad ius civile perii" 
nent iignificaiione rielaborato da Heineccio e edito dal Böhmer 
(Halae Magdeburgicae 1743), con gli additamenta del Wunderlich 
(Hamburgi 1778), e il brevissimo saggio di supplemento del Gra- 
mer (Kiliae 1813) è forse ancora ciò che abbiamo di più utile. 
Il Manuale laiinitaiis fontium iuris civilis romanorum del Dirksen 
(Berolini 1837) non fu ohe l'epitome del Thesaurus, che l'autore 
aveva annunziato e di cui aveva nel 1834 pubblicato anche un 
saggio: cosi com'è, ci rende non lievi servigi, ma contiene alcune 
parti inutili, pur essendo scarso in altre più necessarie; certo non 
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rende superfluo il Brissonio. A questi può aggiungersi, e non 
soltanto per i tedeschi e per i principianti, il piccolo Handlexikon 
zu den Quellen des römischen Rechts del Heumann, che in qua- 
rantanni ha avuto sette edizioni. 

Ma se con questi lavori noi avevamo quanto forse bastava 
alla intelligenza dei testi giuridici, per ciò che si riferisce al 
semplice sigaifìcato delle parole; ci mancava del tutto un' opera 
contenente il quadro completo della latinità delle fonti, che ci 
presentasse insieme la statistica e la storia di ciascuna parola, 
facendoci a colpo d'occhio conoscere da chi, come e quanto essa 
fosse usata. 

Quest'opera, ma per la sola giurisprudenza, cioè per i Di- 
gesti giusbiuianei, le Istituzioni di Gaio, le regole di ülpiano, le 
Sentenze di Paolo e i testi dei giurisperiti che si leggono nei 
frammenti Vaticaoi, nella Collatio e nella Consultation è ora in- 
cominciata in Germania sotto gli auspici della fondazione Savignj; 
e già ne abbiamo il primo saggio, al quale terrà dietro il resto 
dell'opera in fascicoli annuali. Il Vocabolario sarà forse comple- 
to fra 15 anni. 

L'opera è di quelle che per lungo tempo non si rifanno. 

È dunque interesse comune degli studiosi, eh' essa sia più 
che si può perfetta, e a ciò può forse contribuire anche la cri- 
tica animata da benigna intenzione. E qual'è il giurista, che non 
si sentirà ispirato da animo grato verso coloro, che hanno im- 
preso cosi lungo e grave e faticoso lavoro ? 

Le prime 75 pagine del fascicolo, contrassegnate con l'aste- 
risco, contengono tavole per il confronto dei numeri delle pagine 
e delle linee della edizione maggiore dei Digesti del Mommsen 
con i numeri dei frammenti e la divisione di questi in paragra- 
fi; per modo che, data l'indicazione della pagina e della linea di 
quella edizione, si possa, anche senza aver presente l' edizione 
stessa, ritrovare il luogo delle Pandette in tal maniera citato. 
Queste tavole, che a chi percorre i fogli del fascicolo producono 
la strana impressione di tavole di logaritmi, erano pure necessa- 
rie per rendere l'opera utile anche a chi voglia servirsi di altra 
edizione dei Digesti; perchè nel vocabolario le citazioni dei luoghi, 
dove si trovano le singole parole, sono fatte secondo la pagina e la 



Digitized by 



Google 



RBCENSIONI 43 



linea della detta edizione Mommseniana. A primo aspetto questo 
modo di citazione può far sorgere qualche obiezione; ma forse e- 
ra inevitabile, tanto perchè il materiale era stato preparato ap- 
puuto su tale edizione, quanto perchè non si poteva altrimenti 
fare una citazione precisa e immediatamente riscontrabile. I t^- 
sti giuridici fuori delle Pandette, dei quali ho più sopra dato 
Telenco, sono citati nella maniera consueta. 

Del Vocabolario vero e proprio in questo fascicolo abbiamo 
solo 46 pagine divise in due colonne ciascuna. Ben 54 colonne, 
ossia più della metà di queste pagine, sono occupate dal vocabo- 
lo Oj ab^ abs] le altre comprendono le parole da abactor ad aeeipio. 

Ai collaboratori fu diviso il lavoro in modo che il più delle 
volte al Gradenwitz vennero assegnati i vocaboli di più speciale 
importanza giuridica, allo Schulze gli indeclinabili, al Rubier 
tutti i rimanenti. 

Nel primo fascicolo abbiamo saggi del modo, con cui i tre 
collaboratori hanno compiuto il loro ufficio. 

Le singole parole sono trattate molto variamente, cosi per la 
diversa natura loro, come per il numero diiferentissimo dei testi 
che a ciascuna si riferiscono. Ma talora la varietà non si può 
spiegare, se non con la diversità della persona del redattore. Co- 
si, per esempio, tra le poche parole contenute nel fascicolo se ne 
trovano due, alle quali corrisponde un titolo particolare delle 
Pandette, e sono abolitio (Dig. 48,16) e aoceptUatio (Dig. 46,4). 
Per entrambe il vocabolario ci dà l*enumerazione dei testi disper- 
si sotto altri titoli; ma il Kùbler alla voce abolitio pone tale e- 
numerazione in fine, facendola precedere da un segno semilunare 
e dalla osservazione " repetuntur loci extra huno ütulum disperai» 
il Qradenwitz alla voce acceptilatio la pone in principio " Index 
loeorum extra titulum dispersorum „. Meglio, mi pare, ha qui 
fatto il Gradenwitz, se è vero che il segno semilunare usato dal 
Kubier deve indicare soltanto i loci singulares^ come dice la spie- 
gazione apposta sulla copertina del fascicolo. 

Cosi pure chi paragoni le voci absolvo del Gradenwitz e ab* 
stineo del Kubier, noterà facilmente che nella prima si insiste 
soprattutto sui casi più notevoli dal punto di vista giuridico, non 
originando i testi secondo il grammaticale reggimento del verbo; 
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mentre nella seconda ad una parte fatta su per giù sullo stesso 
tipo si fa seguire un corollarium, che riassume appunto le varie 
forme sintattiche. 

E talora anche sullo stesso punto i redattori dimostrano una 
opinione diversa. Cosi, per esempio, la 1. 75 D. de evict. 21,2 
in fine ha: et vera est Quinti Muci sententia^ ut qui optimum maxi- 
mumque fundum tradidit^ liberum praestet^ non etiam deberi alias 
Servitutes, nisi hoc spedaliter ab eo accessum s't. Queste ultime 
parole, forse anche corrotte, sono certamente aggiunte dai com- 
pilatori giustinianei. Ora nel Vocabolario a col. 17 v. 21 seg. lo 
Schulze le riferisce a Venuleio autore del testo e forse a Quinto 
Muoio; mentre a col. 76 v. 17 seg. il Gradenwitz le dà tra i lad 
corrupti riferendole probabilmente a Triboniano. 

Ma queste differenze inevitabili, se possono turbare alquanto 
l'unità deiropera, non ne diminuiscono l'utilità. 

Vediamo piuttosto in generale quali sieno i pregi e quali i 
difetti del lavoro. Questo apprezzamento richiede anzitutto una 
precisa determinazione dello scopo del Vocabolario. Esso è desti- 
nato cosi ai filologi, come ai giuristi; ma io credo che sarebbe 
erroneo e nocivo, se gli si volesse dare troppo il carattere di un 
lessico, quale si potrebbe fare per qualunque altro scritto lette- 
rario. É necessario che qui la varietà dei significati e delle ap- 
plicazioni sia notata in relazione al diritto e alla storia di esso; 
é poiché sarà sempre in gran parte impossibile prevedere V uso, 
che si potrà fai*e del materiale completamente raccolto sotto cia- 
scuna voce, io credo che una soverchia suddivisione sia piuttto- 
flto nociva ohe utile. Il più delle volte infatti il vocabolario ser- 
virà a riscontrare, se una parola sia o no usata da un dato au- 
tore, e quante volte, e in quali occasioni, e con quali sfumature 
di significato; ma per tutto ciò il lettore dovrà sempre rifare da 
8Ò il riscontro dei testi, ed egli si augurerà soltanto di averne 
l'elenco nel modo più pronto e più facile a riscontrare. 

Indi è che io credo avere i redattori del Vocabolario in ge- 
nerale ecceduto nella diligenza, cercando di dare un'elaborazione 
dei singoli vocaboli più completa che loro fosse possibile. Non è 
iùiprobabile che i filologi la trovino qua e là scarsa e deficiente; 
XSdà i puristi nel maggior numero dei casi la troveranno sover- 
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cbia. Alcani vocaboli trattati più semplîceineate, come p. es. ab» 
aen^^ mi sombrano esposti molto comodamente. 

Molto studio e buono e proficuo i redattori hanno posto nel- 
la indicazione degli autori dei singoli passi citati, notando non 
solamente il nome del giurista, che si legge nella iscrizione del 
testo, ma anche deiraltro, al quale la parola realmente appar- 
tiene, com3 quella che fa parte di una citazione. Un punto in- 
terrogativo indica 1' incertezza di tale attribuzione. Similmente 
sono notate con cura le parole, che vanno attribuite ai compila- 
tori giustinianei, sicché per questa parte il Vocabolario contiene 
anche un diretto contributo alla scoperta delle interpolazioni, oU 
tre ad essere un mezzo potentissimo per le indagini di tal natura. 

Certamente sotto questo aspetto il Vocabolario lascia e la- 
scerà sempre molto a deai'ierare. Chiunque però conosce per pro- 
va quante volte ciò che porta il nome di un giureconsulto ap- 
partiene veramente ad un altro, sia perchè il secondo abbia co- 
piato il primo senza citarlo, sia perchè la citazione dovesse taci- 
tamente resultare dalla natura delFopera, sia perché i compilato- 
ri giustinianei hanno trasformato il testo e abolita la citazione; 
chiunque sa che ciò, che apparisce proprio di Ulpi ano, appartiene 
realmente a Pomponio, o a Sabino e simili, ciò che si attribuisce 
a Minicio è invece o di Giuliano, o di Sabino o di Cassio, e che 
sotto Africano-si può trovar Giuliano, sotto Alfeno si cela Servio, e co- 
si via di seguito; chiunque, dico, tutto ciò non ignora, non affiuïce- 
rà mai la folle pretesa, che i redattori di un vocabolario possano e 
debbano indicare nei singoli casi il vero originario autore del 
passo. Ma d'altra parte converrà sempre tener presente quell'im- 
mensa opera di sovrapposizione, con cui si formò gran parte del- 
la letteratura giuridica romana, quando si voglia far uso del Vo- 
cabolario per la storia del diritto o della lingua latina. 

Lo stesso dovrei ripetere naturalmente rispetto ai varí gene- 
ri di corruzione dei testi, e soprattutto rispetto alle interpola- 
zioni. 

Oi*a, per la critica più particolare, passerò all'esame di alcu- 
ne singole voci, a cagion d'esempio. 

Il verbo abduco è distinto in due parti principali relative a- 
na al significato proprio, l'altra al traslato. Il quadro della pri- 
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ma parte più importante è il seguente: a) de hominilms dicium 
1) comitem — 2) impedire aHquem qttominits indicio siístcU — 3) 
de filiis servisve = b) re«, maxime ammalia. Or vi sono qui, se 
non erro, alcuni difetti, cosi nel quadro, come nella citazione dei 
singoli testi sotto ciascuna parte. 

Infatti, se forse si può anche ammettere la distinzione degli 
uomini e delle cose, non dovevano poi confondersi ,gU animali 
con le altre cose e per V interesse giuridico dovevano i testi o 
non classificarsi riferendoli solo per ordine di autori, o classifi- 
carsi in tutt'altro modo. Approvo senza restrizioni la riunione 
dei testi relativi al comitem abducere che costituisce una figura 
di reato. Ma non posso invece ammettere il particolare significa- 
to di impedire aliquem quominxis iudido sintat, al quale è dedica- 
to il secondo gruppo. Vi sono citati i due testi seguenti: Ulp. 
1. 1. §. 1 de eo per quem factum erit quominus quis in indicio 
sistat 2,10: fecisse aidem dolo non tantum is putatur^ qui suii ma- 
nibus vd per suos rdinuerit^ verum qui alioß quoque rogavit ut eum 
detinerent vel abducerent, ne indicio sistat,,.; Paul. 1. 4 pr. ne quis 
eum qui in ius vocabilur vi eximat 2,7: Sed eximendi verbum ge^ 
nerale ««f, ..,.ut puta si quis non rapuerit quem^ s:d moram fecerit 
quominus in ius venir et, ut actionis dies eociret vel- res tempore a- 
mitteretur^ videbitur exernisse^ quamris corpus ncn exemer t, Scd et 
si eo tod retinuerity non abduxit, his verbis tenetur. Ora ognun ve- 
de che qui abducere non ha alcuna applicazione speciale o tecni- 
ca, ma è usato nel suo più consueto e f)roprio significato a in- 
dicare uno d3Ì modi, coi quali si può impedire a una persona di 
presentarsi in giudizio. — Nella parte relativa ai figlie ai servi 
avrebbero dovuto rilevarsi varie applicazioni giuridiche, per le 
quali il verbo abducere prende un colorito speciale; cosi, per e- 
sempio, Vabdticere lo schiavo per la manus iniectio riservata al- 
l'alienante (Paul. 1. 56 de C. E. 18,1), V abducere per evizione 
(Pap. 1. 67 de evict. 21,2 confr. per la res Gai. 1. 57 pr. § 1 
eod.), Vaòducere nel giudizio nossale (Pomp. 1. 23 depecul. 15,1) 
o nel giudizio di stato dello schiavo (Pap. 1. 30 de lib. caus. 40, 
12), Vabducere in senso di furto di schiavo (lui. 1. 35 i. f. de u- 
surp. 41,3) e simili; tutte distinzioni che mi sembrano più im- 
portanti delle semplici indicazioni obduziere andllam, hominmii 
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mandpiunif servum ecc. che si trovano nel vocabolario. — Si- 
milmente nella parte relativa nlle cose, andava addirittura sepa- 
rato, più che non si sia fatto» Vabducere aquam (Ulp. Proc. 1. 26 
de damn. inf. 39,2); e si potevano anche distinguere le applica* 
zioni relative alla evizione (l. 57 de evict, sopra citata), alla pre- 
sa del bestiame in contravvenzione (Ulp. 2 § 20 vi bon, rapt. 
47,8), al reato di violenza (Paul. 2, 14, 5), di abigeato (Ulp. 1.1 
§ 2 de abig. 47,14) e simili. 

Noterò finalmente in questo articolo due errori di stampa 
nelle citazioni dei testi: in col. 60 v. 9 deve leggersi 777.ÌJ in- 
vece di 777.«. in col. 60 v. 18 deve leggersi 522.7 invece di 
622.f . A tal proposito è da osservare che il primo numero in- 
dica la pagina, il secondo il verso, e che, quando sul secondo nu- 
mero si trova una lineetta, la citazione si riferisce al secondo dei 
due volumi della maggiore edizione Mommseniana. 

Esaminiamo qualche altra voce. Nel verbo absum non avrei nul- 
la da osservare sulla distribuzione delle parti, se non mi sem- 
brasse erronea l'ultima (col. 72 v. 22 segg.), nella quale abesse 
dovrebbe significare deesse. Ciò sta bene, quando si tratti di man- 
canza di un membro del corpo, di un oggetto del patrimonio; ma 
è falso, quando si tratta invece di cosa, che è bene che non ci sia 
e che stia lontaua, e della quale perciò ottimamente si dice abest^ 
ma non deest. cosi i vizi redibitori, il dolo, la colpa e simili 
(loc. cit. V. 41 segg.); rispetto poi air assenza del dolo, sarebbe 
forse stato utile riferire le varie forme grammaticali del verbo. 

Nel verbo accedo si fanno tre categorie principali: A. De per» 
sonis, B. De rebus incorparalUyus. C. De rebus corporalibus. Ora a 
me sembra che questa distinzione non sia molto felice e atta a por- 
tar luce; tanto più che le cose incorporali qui abbracciano tutto 
ciò che non è corporale, secondo un concetto ben diverso da 
quello della giuridica distinzione delle cose in corporali e incorpo- 
rali. Meglio sarebbe stato, a parer mio, volendo distinguere, segui- 
re i varí significati e le varie applicazioni giuridiche indipen- 
dentemente dalla accidentale qualità dell'oggetto. Cosi, per esem- 
pio, si sarebbero potuti riunire insieme i testi, nei quali una 
servitù è considerata in un contratto come accessoria ad un fon- 
do, con quelli, nei quali un oggetto corporale è considerato nella 
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Stessa maniera (confr. p. es. 1. 40 § 1 da C. E. 18,1; 1. 6 §6 ed 
A. E. V. J9,l; 1. 75 de evict. 21,2; 1. 40 § 5 de C. E. 18, 1; 1. 
26 de A. E. V. 19,1; 1. 78 pr. de C. E. 18, 1 ecc. ecc.) Sareb- 
be stato anche desiderabile distinguere nelle accessioni di cose, 
i testi relativi alla alluvione, al parto, ai frutti ecc. che vengo- 
no insieme frammisti. In fine dell'articolo sono notati due luo- 
ghi corrotti; nella citazione del secondo, che è la 1. 60 § 5 ad 
So. Treb. 36,1 per errore di stampa si irovsi accessit invece del- 
Vaccesset, che si legge nel testo corrotto. Credo poi che a questi 
testi guasti si sarebbe potuto aggiungere la 1. 3 § 2 de aq. quot. 
48,20 (5989*), dove invece di accesserit si deve, a parer mio, leg- 
gere reòesserit. 

Finalmente è da osservare nell'articolo relativo al verbo ìic- 
c^pio la distinzione &tta tra le res nec mancipi e le res mancipi, 
che mi sembra del tutto errata. Già si sarebbe dovuto scrivere, 
come io ho fatto, mancipi invece di mancipii, perchè quella èia 
scrittura della parola in tale applicazione attestataci da tutti i 
migliori manoscritti, ed è invece un mero arbitrio di mo- 
derni filologi il raddoppiamento dell' i finale, arbitrio abbando- 
nato dallo stesso Krueger nella sua terza edizione di Gaio. (Confr. 
BoNFANTE nel nostro Bullettino I p. 46 segg.). Ma, ciò che è assai 
più grave, la distinzione è stata fatta in modo inesatto. Anzitutto 
essa si intenderebbe solo quando accipio si riferisse ad un nego- 
zio giuridico, per cui avrebbe qualche interesse il vedere se si 
applica alle cose mancipi alle nec mancipi o alle une e alle 
altre. Invece noi troviamo a proposito delle r.s nec mancipi ci- 
tata per l'acqua la 1. 29 de S. P. 11. 8,8: si emptor er alio 

fundo aquam aedperet et earn in inferiorem ducere vellet, dove, 
come ognun vede non si tratta di ricevere per negozio giuridico, 
né importa che l'acqua sia mancipi nec mancipi, E poi è ben 
certo il redattore che l'acqua defluente da un fondo sull'altro sia 
nec mancipi f E non produrrà strana impressione il vedere men- 
zionati tra le res nec mancipi le seguenti: amplius (1. 78 § 2 ad 
1. Falc. 35, 2; 1. 1 § 11 si qui plus quam 85,3 ecc.), dimissorioA 
(Paul. 5,84,2), episttdam (1. 47 § 1 de pact. 2,14), exercitum (1.9 
de cust. reor. 48,3), experimentum (1. 20 § 1 de praescr. verb. 
19,5), e molte altre simili, che nulla hanno che &re con la di- 
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stinzioue delle cose posta a fondamento della partizione ? e tra 
le res mancipi, chi si aspetterebbe di trovare oves e pecus ? 

Queste osservazioni ho esposte solo per dare un saggio di 
quel che si potrebbe fare, secondo la mia opinione, per rendere 
più utile il Vocabolario; non per censurare Topera fatta, ben sa- 
pendo quanto in queste cose la critica sia più agevole che Tarte. 
In ogni modo si abbiano gli egregi autori i nostri ringrazia- 
menti per il lavoro dedicato con tanta abnegazione al vantaggio 
degli studi comuni. 



Vittorio Scialoia 



SiUl. dilVIstit. di Diritto Romano Anno IX. 
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Contributo critico 

alla 

DOTTRINA DELLE AZIONI NEGOTIORUM 6EST0RUM 



Il mio libro sulla gestione degli affari altrui ') ha dato oc- 
casione al Prof. Coutardo Ferrini ^) di trattare colla sua con- 
sueta competenza e profondità alcuni fra i molti ed intricati que- 
siti riguardanti la storia e la teoria di questo istituto, e di riaf- 
fermare in proposito idee, che io aveva abbandonate e di proporne di 
nuove ed ardite. Il lavoro del Ferrini non è semplicemente cri- 
tico, ma anche costruttivo, ed ha fatto sorgere in me il desiderio 
di ritornare brevemente sulPargomento. Con un ritardo, giustifi- 
cato da una serie di circostanze che non occorre menzionare, 
intendo ora soddisfare questo desiderio, riprendeado il tema fa- 
vorito noi punti trattati dal Ferrini, difendendo fin dove è pos- 
sibile i miei combattuti risultati, e confutando, ove sia, come mi 
sembra, fattibile, quelli deiregregio romanista pavese. 



i) TraUalo (Ulla gesiionc degli affari altrui secondo il diritto rotuano e civile. Lan- 
ciano 1893. 

a) Appunti sulla dottrina romana della negotiorum gestio (con speciale riferimento 
al libro del ProC Pacchioni) Ballettino dell'istituto di diritto romano Anno VII (asc. I-III) 
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STORIA DELLE ACTI0NB8 NBOOTIORÜM GESTORÜH 

Sulla storia delle action^ negotiorum gestorum alcuni punti 
sono abbastanza chiari; altri invece quanto mai dubbi ed oscuri 
per la scarsità delle fonti e per la indeterminatezza delle loro 
testimonianze. In riguardo ai primi il Ferrini accede in massi- 
ma alle conclusioni, alle quali io sono giunto e che ho cercato 
illustrare, ma sul terreno disputabile e più incerto invece egli si 
si allontana e ben sensibilmente dai miei risultati. 

Un primo punto, sul quale il F. dissente da me, è dato dal modo 
di concepire il rapporto fra Vedictum de negotiis gesHs e le acUonei 
negotiorum gestorum. Come ò noto, la difficoltà che qui si presenta 
consiste tutta nel conciliare l'esistenza di un ^t7to colla esistenza 
di due azioni corrispondenti a questo editto, ma concepite in jus e 
bonae fidei. Il Lenel ') ammette che in via eccezionale un edit- 
to potesse confermare un istituto civile e pone la gestione fra 
queste possibili eccezioni, togliendo cosi ogni difficoltà. >) II 
Wlassak s) che al contrario nega, contro la stessa evidenza 
delle fonti a noi giunte 4), questa possibilità di un editto sopra 
azioni civili, sostiene che Teditto introdusse da prima le azioni 
in factum e che queste posteriormente passarono poi ad essere 
concepite in jus. Io ho sostenuto nel mio libro avere il preto- 
re pubblicato la clausola edittale de negotiis gestiSy mentre già 
si affermavano nella giurisprudenza e venivano nel suo editto 
raccolte le azioni civili directa e già anche contraria. Il Ferrini 
non sntra ad esaminare la teoria del Lenel, respinge assoluta- 
mente la mia supposizione e finisce per accattare, ma solo in 
parte, la teoria del Wlassak. Contro la ipotesi da me accolta fa 
valere questo argomento: se pel giudice vi fosse già stato un o- 
|xn*^6, a quale scopo mai avrebbe il pretore pubblicata una clau- 



1) Ed, Perp. \ 35. 

a) Cosi anche cogliolo Trattato teorico e pratico della attiministrazione degli af- 
fari altrui. Firenze 1890. voi. I p. 13. 

3) Zur Geschichte der negotiofum gestio Iena 1879 2 a p. 13-23 e § 13 p. X53-x83« 

4) Vedi Wlassak Zur Gesch. der neg.gest. p. 48, Lbnbl Ed, Perp. \ 35 Pacchioni 
Trattato etc. p. 34» 
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sola edittale? Questa sarebbe stata, a suo avviso, affatto super- 
flua. L'obbiezione non è nuova *) ed io me l*era, come è naturale, 
già proposta prima di decidermi a non tenerne conto. In realtà 
io mi sono raffigurato l'attività del pretore e della giurispru- 
denza in riguardo alle azioni neg, gest come contemporanee e 
strettamente connesse fra di loro e non come superfluamente suc- 
cessive. Se per dar colore ad una ipotesi fosse lecito far ricor- 
so ad un'altra ipotesi, io direi che forse la giurisprudenza non 
era ben decisa in proposito, e che forse essa non attribuiva alle 
azioni di gestione e più specialmente alle contrarie una sfera ab- 
bastanza amplia. Che se l'opera del pretore si rese necessaria quando 
già le basi dell'istituto erano gettate nel diritto civile, non si vede 
perchè essa avrebbe dovuto intervenire trasformando tutto l'isti- 
tuto medesimo e restringendone la portata. Qui naturalmente o- 
gnuno potrà dire che il ragionamento è vago: ma bisogna tener 
conto che il tema stesso è vago e che, quando si tratta di spie- 
gare una difficoltà offerta da dati positivi delle fonti romane, 
saranno sempre da preferirsi quelle ipotesi che non alterano, con 
certo arbitrio, i dati medesimi. Il Ferrini seguendo il Wlassak 
non si preoccupa di questi dati, ma costruisce una ipotesi sopra 
elementi discutibili e discussi. Egli cioè sostiene (e qui siamo 
d'accordo) che Vactio neg, gest. (directa) era già riconosciuta nel 
itis civile; che poi 1' editto pretorio introdusse 1' actio neg. gest. 
(contraria) in factum concepta, e che infine questa azione trapassò 
ad essere concepita in itts nel diritto civile. Una dottrina questa 
che presuppone varii dati tutti da dimostrarsi. E cioè: in pri- 
mo luogo che si sia realmente avuto nel diritto romano un 
trapasso di azioni dal diritto pretorio al diritto civile; 2^ che 
l'editto de negotiis gestis contemplasse la sola actio neg. gest (contra- 
ria) e la concedesse in factum concepta] 3° infine che questa a- 
zione trapassasse poi ad essere concepita in ius nel diritto civile. 



In riguardo al primo di questi dati io ritengo non sia temera- 
rio l'affermare ch^ Wlassak nel suo capitolo in proposito, ') con- 

i) op. cit. i 13. 
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tenuto nel suo pregevolissimo studio sulla storia delle neg, gestio^ 
non ne ha dato una scientìflca dimostrazione. Il Wlassak ha sem- 
plicemente cercato di dimostrare che quel trapasso avrebbe potuto 
avere in certi casi una utilità. Ciò ò già molto, ma non è abbastan- 
za p3r lo scopo attuale. Il Ferrini però ritiene di aver dato "lar- 
ghe prove di tale transito ,, in un suo speciale lavoro, e su que- 
ste prove io debbo certamente soffermarmi. ^) In esso tratta il 
Ferrini del commodate con molta acutezza e conoscenza e* spie- 
ga la duplicità di azione, che riscontrasi appunto in quest'istitu- 
to, colla ipotesi del trapasso della medesima azione da in factum 
ad in ivA concepta. Che da ciò che egli argomenta e sostiene a 
questo riguardo qualche prova possa dedursi a sostegno della tesi 
da lui sostenuta circa le origini delle azioni ntg, gest, io non 
vorrei tuttavia affermare. Anzi io direi piuttosto che tutto quel 
suo lavoro sta piuttosto contro che a favore della sua tesi sulla ge- 
stione. Per vero in riguardo RÌVaciio commodati e depositi non si 
potrebbe in ogni evento parlare correttamente di un transito 
di azioni dal jus praetorium nel jus civile perchè a buoni conti 
le actinnes commoiafi e depositi in factum si sono pur conservate 
accanto a quelle in jus. Ma mettiamo che si possa parlar di 
transito, e allora perchè questo transito non si è verificato in e- 
gual forma in riguardo all'acato neg. gest, (contraiHa) e perchè di 
questa non si conservò la formula in factum? Tutto ciò che il 
Ferrini scrive p. 476 intomo " al processo storico nel diritto romano 
in cui i vecchi tipi non soglionsi abolire al sorgere di nuovi, 
ma continuano allato di questi, finché per desuetudine vengono 
meno „ ci rende appunto assai diffidenti a credere ad un tra- 
passo déìV actio neg. gest. (contraria) da in factum a in jus con- 
eepta^ del quale non ci rimane la minima traccia e che per 
altri motivi ci si presenta ben poco verosimile. Si pensi al- 
la natura dell' actio neg. gest. (contraria) e al. suo contenuto, e 
quella verosimiglianza, che si ha nel sostenere che in oric;ine 
si avesse nn'actìo commodati directa in factum e un'accio df^fntsili 
pure in factum, la si vedrà svanire se si trasporta T idea al- 



x) Sioria e Uoria del contratto dì commodate nei diritto romano. {Archivio Giù- 
ridico voi 52.) 
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Vaetìo neg, gest, contraria, Qaesta azione infatti non ha come 
quelle nn oggetto certo e fisso. La determinazione del suo 
contenuto presuppone l'apprezzamento di tutti gli elementi dei- 
Tatto giuridico, dal quale essa sorge, un apprezzamento che trova 
più naturale esplicazione in un^actio jti$ che in una actio in factum. 
Che se poi volesse ammettersi che Fazione in factum sorgesse in 
honum et aequum concepta appunto per la natura del rapporto da 
essa tutelato, con ciò si torrebbe ogni pratica ragione a quel tra- 
passo in azione in jus concepta, che si sarebbe poi verificato ! 

Come ognun vede, anche la ipotesi del Ferrini, a ben considerar- 
la, non si presenta molto salda e apre l'adito a difficoltà e a dub- 
bi ben maggiori di quelli, che sono insiti nel fenomeno, che le 
fonti pur ci presentano, di un editto a cui corrispondono delle 
azioni in jus conceptae. La ipotesi da me avanzata, per quanto 
non molto fondata, spiega il fenomeno sulle traccio di quella del 
Lenel con una certa naturalezza. Respingendo questi tentativi, 
altro non ci resta cke o accettare la tesi del Wlassak consideran- 
do come già data la dimostrazione di essa, da lui più volte so- 
lo accennata e promessa, o riconoscere che le fonti non ci 
danno elemeati sufficienti per sostenere con sicurezza una opi- 
nione qualsiasi su questo punto. 

— A giustificazione di questi primi risultati negativi, pos- 
sono addursi altre ossei*vazioni, le quali mi sembrano quanto mai 
adatte a togliere valore alla tesi del chiarissimo contradittore. 

Come già il Wlassak >), anche il Ferrini 3) è ora costretto ad 
attribuire alla clausola edittale de negotiis gestis una data assai 
remota, la quale dia modo di sostenere, almeno come possibile, il 
transito dell' ac^ìo neg. gest, contraria da essa concessa, dal itts 
praetorium nel ius civile, da in factum a in ius concita, A que- 
sto compito però si oppongono due difficoltà: Tuna è riposta nel 
fr. 20 Dig. h. t., l'altra nel silenzio di Cicerone (Top. 17, ßß) in 
riguardo all'accio neg. gest, contraria, 

— n fr. 20 [21] Dig. h. t. suona cosi: 



I) Zur Gesch. der neg. gestio p. i6, 17 — Edikt und Klag^orm \ 3. 
3) Zur Gesch. der N. G. p. 37. 
3) Appunti etc. p. 87. 
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Paulus libro nono ad edictum 

Serüius respondit^ nt est relatum apud Alfenum libro trigefi si- 
mo nono àigestorum: cum a Lnsitanis tres capti essent et unus ea 
condicione missus uti pecuniam pro tribus adferret^ et nisi redisset 
tU dito pro to quoque pecuniam darent\ isque revertí nolvisset et oh 
hanc causam Uli pro tertio quoque pecuniam Suivissent: Servius re» 
spondili aequum esse praetor em in eum redd er e judicium. 

Fondandomi sulla ultima proposizione del testo, la singola- 
rità della quale non è sfuggita allo stesso Ferrini, io avevo emesso la 
ipotesi che l'azione di cui qui si parla fosse un actio neg, gest. in 
factum da concederai nella singola feittispecie. <) E da ciò trae- 
vo argomento a sostenere, in base ad altri elementi, che ai 
tempi in cui Servio Sulpicio dettava il responso riferito da 
Paolo, la clausola edittale non esistesse ancora. 

Il Ferrini non può accettare questa ipotesi, ma d'altra parte 
riconoscendo la necessità di spiegare in qualche modo la espres- 
sione caratteristica del responso di Servio Sulpicio, accetta u- 
na interpretazione del Karlowa, che per vero gli sembra cosi na- 
turale da non abbisognare dì alcuna giustificazione. Il Karlowa ^) 
ritiene che il responso di Sulpicio fosse concepito nella forma, in 
cui è giunto a noi, per un motivo assai più evidente di quello da 
me ammesso: i duo a Lnsitanis capti, che avevano pagato il 
prezzo di riscatto anche per il terzo, non avrebbero a stretto ri- 
gore potuto agire coli* actio neg, gest (contraria) contro il terzo 
medesimo, non già perchè Fazione medesima non esistesse, ma 
perchè essi avevano gerito in captivitate Jiostium, essendo cioè in- 
capaci di acquistare, por fatto proprio, un' azione qualsiasi. Que- 
sta spiegazione del Karlowa è, a mio avviso, fondamentalmente e 
sotto ogni punto di vista erronea. E già sorprendió che l'illustre 
storico non si sia accorto della gravità di conseguenze, che 
queste sua opinione involge. Ammesso che i duo fossero prigio- 
nieri di guerra e che per tal ragione non potessero acquistare, ge- 
rendo durante la prigionia, azioni verso terzi liberi, bisognereb- 



I) Vedi Bbkker Die Aktionem des rom. Privatrechts vol. II cap, XX. 
3) Römische Rechtsgeschichte a p. 670 
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considerare come rivoluzionario il responso di Servio Sulpicio. 
Per esso si sarebbe presto potato mandare all' aria tutta la teo- 
rica della incapacità di acq[uistar diritti e di contrarre obbliga- 
zioni da parte del prigioniero di guerra. Anche se il responso 
fosse rimasto limitato al caso della gestione, esso avrebbe avuto 
una tale importanza, che davvero non si spiegherebbe come nep- 
pure una parola di commento ad esso in tutti i frammenti a noi 
giunti sulla dottrina del postliminium fosse a noi pervenuto; co- 
me lo stesso Servio Sulpicio non accennasse in alcun modo al 
fondamento della sua innovatrice decisione ! Il fatto è che a Ser- 
vio Sulpicio non deve esser mai passato per la [mente col suo 
responso di fare uno strappo alla teoria del postliminium. Ciò per 
una semplicissima ragione: di tale innovazione non vi era biso- 
gno per la decisione della vera fattispecie sottoposta a Servio 
Sulpicio, nò vi sarebbe stato di ciò bisogno anche qualora la 
fattispecie fosse stata quale generalmente si ammette. Io ritengo 
cioè che la fattispecie non trattava un caso di postliminium; ma 
ritengo inoltre che anche essa, avesse trattato di un caso di 
postliminium non vi sarebbe stato bisogno della teorica che il 
Karlowa seguito ora dal P. vuole a Servio attribuire. 

Procederò ordinatamente nella dimostrazione. Che nel fr. 20 
si tratti di prigionieri di guerra o ah hostihus capti viene gene- 
ralmente ammesso, ma non è guari provato. Più verosimile a me 
sembra in vero la opposta affermazione: e ben si guardi. Una in- 
tima connessione fra il fr. 20 [21] Dig. HE, 5 coi precedenti fr. 
18 § 5 e 19 eod. tit. manca assolutamente: abbiamo piuttosto un 
avvicinamento arbitrario operato dai compilatori. Infatti il fr. 18 
§ 5 è preso dal libro II ad Neratium di Paolo, il ir. 19 dal libro 
X ad Edictum di Ulpiano, mentre il fr. 20 [21] di cui ci occu- 
piamo è preso dal libro 9 ad Edictum di Paolo. <) Non è quindi 
necessario, sebbene nei due fr. 18 § 5 e fr. 19 si tratti di pri- 
gionia di guerra, ammettere che di tali prigionieri si trattasse 
anche nel fr. 20 [21] h. t. Né in questo testo medesimo, nella sua 
prima parte, al pari che nelle seguenti, vi è alcun cenno, che 
giustifichi la supposizione, trattarsi in esso di veri prigionieri 

x) Bbchmann Dos jus Posilimìnii und die Lex Comeita, Erlangen. 1872. p. 71. 
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di gaerra o di ht>stecr, coi quali ha luogo postliminium. Ma il dub- 
bio maggiore sorge, quando si pensa che il testo tratta di un pla- 
gium eseguito a Lvsitanis cioè da un popolo che ai tempi di Ser- 
vio Sulpicio era posto, o certamente considerato essere in ditione 
poptdi romani, ») Ora noi sappiamo bene, per altre fonti, che coi 
popoli che si trovavano in ditione poptdi romani non poteva aver 
luogo 2X)8tliminium ^), né tampoco coi latrunculi infestanti una pro- 
vincia romana 3), e quindi non dovremmo con tanta facilita am- 
mettere che si tratti di un caso di postliminium ove la prigionia 
sia dovuta a Lusitani. Ciò tanto più in quanto le fonti storiche 
romane ci parlano, se non frequentemente, pur sufficientemente 
della Lusitania come di un paese infesto da ladri ricattato- 
ri e pirati. 4) Veggasi dunque, se tutte queste considerazio- 
ni hanno un valore, quanto attendibile sia la opinione Kar- 
lowa-Ferrini ! Se nel testo trattavasi di semplice prigioniero di 
fatto a latruncidiSy non avendo luogo postliminium, intatta resta- 
va la sua capacità giuridica, e quindi nessun ostacolo avrebbe 
potuto esistere alFapplicare al caso suo Tactio neg. gest. (contra- 
ria^\ ove veramente questa azione fosse già stata accolta da tem- 
po nel sistema giuridico Romano. 5) 

— Ma come già ho sopra accennato, la interpretazione del 
Karlowa mi sembra affatto erronea, anche ove si ammetta trat- 
tarsi nel fr. 20 [21] cit. di un vero caso di postliminium. Due 
sole ipotesi si possono fare per spiegare il testo e ciascuna di 
queste porta ad una eguale conclusione; porta cioè a dimo- 
strare inutile V estensione dell* actio neg. gest. che Karlowa e 
Ferrini attribuiscono a Servio Sulpicio. I due rimasti prigionieri 



x) Vedi Marqi'ARDT Römische Staatsverwaltung (2 Aufl.) vol. I pp 251 e segg. 

a) DiRKSEN. Die Quellen der römisch-rechtlichen Theorie von der Auslösung der 
in fremdem Gefangenschaft gerathenen Personen (Abhandl. der K. Akademie der Wissen- 
schaften zu Berlin. 1858. — Hinterlassene Schriften (vol. II p. 255 ss.) 

3) DiRKSEN mon. cit. p. 93. — H. Sehr. p. 258. 

4) Livio Epit. 46. 48. 52. — Dione Cassio XVII, 52. — Appiano de rebtts hisp. 
e. 59, 68, 71, 77, 100. — Drumann Rom. Gesch. vol. Ill p. 188. Dirksen 1. c. 

5) A questa mia interpretazione del testo non osta certo che in esso ai due rimasti 
non ti accordi poi contro il primo l'oc/io mandati (Bechmann op. cit p. 71.) Per vero non vi 
è nella fattispecie un mandato fra i due che restano e quello che parte; ma solo un patto 
fra i tre ed 1 Lusitani. 
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presso i Lusitani in&tti o hanno pagato con denai^) proprio o qualche 
terzo si è incaricato (ipotesi più naturale) di eseguire il paga- 
mento per loro. In questa ultima ipotesi essi diventano liberi, ma 
restano obbligati verso il terzo '): quando poi pagano al terzo, 
acquistano l'azione verso il loro antico compagno di prigionia 
misituê anticipatamente ut pecunia pro tribus aâ ferret. Ciò è na- 
turale, poichò quando essi eseguiscono il pagamento sono già li- 
beri. Ma supponiamo, cosi come suppone il testo, che i due ri- 
masti presso i Lusitani, abbiano realmente eseguito personal- 
mente il pagamento del riscatto; forse che anche in questa ipo- 
tesi sarebbe stato necessaria una estensione dell* actio neg. gest. 
affinchè questi potessero agire in regresso contro il primo f Per 
chi consideri in qual momento 1' actio neg, gest (contraria) 
sorga, la risposta negativa non può esser dubbia. Essa sorge nel 
momento che il pagamento è eseguito, sorge cioè appunto in quel 
momento, nel quale per reseguí to pagamento del riscatto i pri- 
gionieri sono ridiventati liberi e capaci di obbligarsi e di obbli- 
gare 1 Dunque anche nel caso di vero postliminium V actio neg. 
gest (contraria)^ ove avesse esistito, sarebbe stata naturalmente 
applicabile, senza bisogno di estensione per V opera di giuristi 
influenti. ^) Dunque resta sempre che la frase aequum est prae- 
torem reddere jurìicium si spiega naturalmente cosi come io ho 
proposto. (Veggansi inoltre sulla frase actionem dare e simili 
Wlassak Rom, Process-Gesetze I p. 42 nota 6). 

— La seconda difficoltà che, il Ferrini deve superare per 
potere con verosimiglianza attribuire una data assai remota alla 
clausola edittale de neg, gestis^ è a mio avviso riposta nel famoso 
passo di Dioerone Topica 17. 66, In base a questo frammento, 
argomentando a silentiOy io ho sostenuto che al tempo in cui Ci- 
cerone scriveva, l'editto de neg, gestis non esisteva ancora. Com- 
prendo perfettamente che l'argomento a silentio è in generale di 
dubbia efficacia; ma in questo nostro caso vi sono altre circo- 
stanze, che io in parte ho già rilevate e in parte rileverò o- 

X) Vedi Dirksen I. e. 

a) Volendo pensare ad un estensione deWaciio neg. gest (contraria) in favore del 
prigioniero di g:ucrra sarebbe in ogni evento più. naturale ammettere 1' actio fittizia {si 
tunc liber fuisseC) arg. L. i 2 4 Dig- 44i S Karlowa R, RG, I p. 669. 



Digitized by 



Google 



œiÎTRIBUTO CRITICO ALLA NBGOTIOBUM GESTIO 69 

ra, le qnali concorrono a dare ad esso nno speciale valore. H Fer- 
rini tuttavia non vi si adatta. Nel suo stadio sulla ^ Storia e 
teoria del eommodato nel diritto romano ') egli espone in forma 
dubitativa il suo dissenso. ^ L' actio neg. gest. (almeno siccome 
in ius concepta e b. f.) ai suoi tempi (i. e. di Cicerone) non 
era conosciuta che come directa^ come appare dal citato passo 
della Topica 17 § 66 e da molti altri indizi che hanno persuaso 
lo stesso Karlowa in altra pdrte dell'opera sua (B. G. I 463 n. 
1). „ Più deciso poi, sebbene sempre dubitativo, il suo dissenso 
si manifesta negli ^ Appunti sulla dottrina romana della Neg. 
gestio „ per quanto nella forma trasvolante di una breve nota (p. 
87, nota 1). Qui il Ferrini dice che " il silenzio della Topica 
17, 06 si spiegherebbe egregiamente ritenendo che al tempo di 
Cicerone il contrarium iudidum fosse in factum: cosi non avreb- 
be potuto comprendersi ira i indicia b. f. di cui egli (i. e. Cice- 
rone) discorre. „ Lo spediente, mi *sia permesso chiamarlo cosi, 
è assai ingegnoso, ma io non sai*ei inclinato ad accettarlo per 
due motivi: perchè se ai tempi di Cicerone l' editto avesse già esi- 
stito da lungo tempo o da qualche tempo, penso, entrando nell'or- 
dine di idee del Ferrini, che 1' azione avrebbe già dovuto es- 
ser passata nel ius civile. Mentre poi, se fosse rimasta preto- 
ria, non troveremmo per se stesso cosi naturale che Cicero-, 
ne non ne facesse menzione, anche ove col Ferrini potesse so- 
stenersi essere le azioni in factum conceptae assolutamente e- 
scluse dal novero delle azioni di b. f. Anzi sembrami che se il 
motivo, per cui Cicerone taceva dell' cusHo neg. gest. (contraria) 
fosse stato realmente quello addotto dal' Ferrini, egli maggior- 
mente avrebbe avuto opportunità e obbligo, direi quasi, di farne 
cenno. Ma a parte tutto ciò, è lecito chiedersi: è egli veramente 
fuor di dubbio che le azioni in factum non potessero essere di b. f. o 
analoghe a quelle di b. f., di modo che di questo postulato ci 
si possa con tanta sicurezza servire per risolvere punti dubbi ed 
oscuri nella storia del diritto romano ? Chiunque dia un'occhiata 
alla letteratura romanistica su questo argomento dovrà persua- 



X) Arcb. Giur. voi. 5a p. 478. 
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dersi del contrario. A me sembra che il Thon *) più che confu- 
tare sostanzialmente la dottrina del Savigny >) sulle azioni in 
factum ne abbia confutata una inesatta formulazione. Né certo si 
può dire che il Wlassak 3) ed il Ferrini 4) abbiano molto ag- 
giunto agli argomenti di quello. Io mi riserbo di giustificare 
queste recise affermazioni in uno apposito studio s), ma intanto 
mi sarà certo lecito il rilevare che anche la difficoltà, che of- 
fre il passo in discorso della Topica per quelli che, come il Fer- 
rini, vogliono all'editto attribuire una grande antichità, non è 
stata finora felicemente superata. Per ciò che riguarda invece lo 
scopo dell'editto, ammetto anche io che esso era rivolto precipua- 
mente ad accordare l'azione contraria, e messi in disparte i dub- 
bi di interpolazione sollevati dal Gradenwitz, può certo anche a 
sostegno di questa idea invocarsi V analogia del iti^icium con- 
trarium tutelae: che però V editto, nella forma in cui fu e- 
manato, dovesse essere considerato come riferibile a tutte due le 
azioni, credo non si possa porre in dubbio. Ammetto che non e- 
ra necessario dire iuàicivm ei dabo per rifej'ire la clausola all' a- 
zione contraria, ma è pure indubitato che mancando Yei la clau- 
sola poteva naturalmente riferirsi tanto all' azione contraria, che 
alla diretta.^) Concludendo quindi dico che le osservazioni del 

x) Thon Zur Lehre von den in factum acliones (Zcitschinft für Rechtsgeschichte 
vol. II p, 237-310. 1863.) 

2) Sysien vol. V ii6. 119 Beilage XIII. Vedi anche Bonjean Traile des actions I 
p. 269 e scgg. 

3) Zur Gesch, der A'. G. p. 160. 

4) 1. e. 

5) Veggasi Karlowa R. RG. II p. 668 seg. — es bleibt ebeti die Frage ob m 
den bonae fidei indicia lediglich actioiies in ins conceptae gerechnet wurden und nicht 
auch einzelne mit den acliones in ius conceptae dieser Kategorie in naher begrifflicher 
Verbindung stehende acliones in factum conceptae. 

6) SecDudo il Karlowa (Rom. RG. I p. 467) l'originaria dicitura dell'editto sarebbe 
stata: judicium hi (gestori) eo nomine dabo. Questa supposizione è certo infondata e Io 
stesso Karlowa l'ha abbandonata nel II volume della sua storta .'p. 670) sostettendo che 
l'editto anche cosi concepito come si trova nel Digesto si riferisce al solo gestore. Il 
Ferrini p. 87 ritietie pure che l'editto cosi come è concepito non possa riferirsi che al 
gestore. * Se il pretore avesse voluto riferirsi al domitio, scrive egli, avrebbe detto: .Si' 
cuius negoiia gesta fueiint: se ad entrambi avrebbe detto: ei et in eum judicium dabo it 
Tutto ciò però è fantastico. La concessione delle azioni nello stile pretorio, per quanto 
a noi noto, avveniva iti forma generica, senza menzione dell'attore o del convenuto. Gli 
avanzi dell'editto (Bruns-Lenel) contengono 45 volte judicium dabo e solo due volte ju- 
dicium ei (se. adori) dcU>o ! Vedi la bella nota del Ermann Beiträge zur Puâiicùtna 
(^^itscbrlít der Savigny Stiftung vol. XI. p. 246 nota i). 
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Ferrini sui punti della storia delle azioni neg. gest., nei quali dis- 
sente da me, pur essendo considerevoli ed atte a dimostrare 
ancora tutta la incertezza che su di essa regna, non sono tali 
da farmi abbandonare le idee nel mio libro sostenute. 

TEORIA DELLB ACTIONES NEGOTIORUM GESTORCM 

In più fondamentale contrasto coi risultati da me ottenuti 
viene a trovarsi il Ferrini in riguardo alla teoria delle azioni neg. 
gegt. Io ho infatti sostenuta la più assoluta indipendenza teorica di 
queste azioni fra di loro: il Ferrini invece le ritiene cosi stret- 
tamente, connesse da formare un solo istituto. Io ho conseguen- 
temente tentato di dimostrare che i requisiti delle due azioni 
sono diversi e distinti: il Ferrini invece li ritiene eguali ed i- 
dentici. Da questo dissenso principale discendono naturalmente 
divergenze profonde sia nella interpretazione dei testi, sia nella 
valutazione dogmatica dei requisiti delle azioni medesime. E su 
questo dissenso e su queste divergenze io ritengo sia utile il soffer- 
marsi, non tanto che mi prema di dimostrare a ogni costo la bontà 
della tesi da me sostenuta, quanto perchè da uno stud io su di esso sca- 
turisce e si fa palese la diversità dei criteri metodici, coi quali 
la medesima ricerca può essere condotta. 

In sostanza il problema sulla ricostruzione teorica delle azioni neg. 
gest. è in prima linea un problema logico. Dati certi elementi 
per la costruzione o fa d* uopo giungere a certe conseguenze, o 
conviene, se vuoisi evitare ciò, modificare e contorcere gli elemen- 
ti medesimi. Nella gestione gli elementi primi per la costruzio- 
ne giuridica, che ci offrono le fonti romane, sono tre: alienlth del 
negozio gerito, utilità della gestione, animtis col quale la gestione 
è stata condotta. E il quesito relativo alla costruzione medesima 
consiste in ciò: si può naturalmente con questi elementi costruire 
un soloed unico istituto o occorre invece scindere Tuno di essi dagli 
altri e sul primo costruire la teoria dell'azione neg. gest. (directa) 
e sugli altri due la contraria? Di queste due alternative io ho 
seguito la seconda, il Ferrini la prima. L'una e l'altra tendenza 
ha del resto numerosi seguaci, onde non si tratta tanto di met- 
tere in luce nuove idee, quanto di confutare definitivamente e 
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definitivamente dimostrare idee già accennate per più modi. Io 
parto da questo concetto ehe un istituto, due requisiti del quale 
{utiliter eoeptum-j animus neg, al. ger,) sieno del tutto superflui e 
indifferenti per il sorgere di una delle due azioni, che da esso 
si dicono sorgere, ò un istituto anomalo e difettoso, più che un 
istituto unico è il risultato della somma di due istituti. E ciò mi 
sembra risultare dal fatto, che in ogni organismo giuridico ogni 
parte, ogni membro, quindi ogni suo requisito deve avere la sua 
funzione per l'organismo intero, considerato nel suo complesso. 

La dottrina opposta invece più che all'intima struttura del- 
l'istituto guarda alla sua apparenza esteriore e si lascia deter- 
minare dalla grande analogia che l'istituto della gestione ha col 
mandato, dal suo normale atteggiamento, e dalla grande atten- 
zione ohe nella esposizione sistematica esercitano alcuni schemi, 
quale quello del quasi contratto e del negozio giuridico. 

Sulle varie dottrine antiche e recenti, a base romana, sorte 
e sostenute ingegnosamente per salvare 1' unità concettuale e 
giuridica dell'istituto della neg, gestio, non insisterò più a lungo 
in questo studio. <) Invece tutta la mia attenzione la rivolgerò 
esclusivamente all'esame critico della teoria del Ferrini. Questa 
ha una speciale importanza non solo per l'incontestato valore del 
dotto romanista, ma anche, e forse più, per la circostanza che 
essa rappresenta, se io non erro, Pultimo tentativo dogmaticamente 
possibile nella serie dei numerosi già rivolti a fondere gli estre- 
mi delle due azioni neg. gesk in un solo istituto superiore alle 
azioni stesse e fonte delle medesime. Per giungere al suo fine il 
Ferrini procede a tagli larghi e profondi. Egli sopprime senz'al- 
tro il requisito del negotium obbiettivamente alienum, estende al- 
l'accio directa il requisito àeìVanimìis negotia aliena gerendi, nega 
infine il carattere di requisito giuridico sWuti/iter coeptum e per 
tal modo perviene a concludere esservi neg. gestio, e per conse- 
guenza sorgere actio neg. gest. (directa) e contraria tutte le volte 
che alcuno abbia gerito sdenter pro alio. Non tutti gli elementi 
di questa nuova dottrina sono tuttavia nuovi. Tutt'altro che nuo- 
vo al contrario è il tentativo di ridurre Vanimtts neg. al ger. a re- 

1) Vedi in proposito Aarons Beiträge I e Pacchioni op. cit. 
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quisito comune alle due azioni.*) Ma ciò che è nuovo, è radicale e 
richiede, possibilmente, una critica esauriente. Pertanto, prescin- 
dendo dal fatto che il Ferrini nega ogni importanza al requisito del 
negotium obbiettivamente alienum, io cercherò nelle pagine che se- 
guono di dare una confutazione alla sua dottrina seguendola gra- 
do a grado, nel suo svolgimento. 

IL REQUISITO dell' UTILITER Ü0EPTÜM 

La dottrina antica e moderna ò pressoché unanime nel con- 
siderare Vutiliter coeptum come requisito dell' azione neg. geH, 
(contraria). Le fonti romane sono del resto abbastanza chiare in 
proposito. Finchó pertanto 1' analisi dell' istituto nostro si man- 
tenne superficiale, di ciò non si fece caso e si continuò ad enu- 
merare il requisito deìì^utiliter coeptum fra i requisiti della ge- 
stione pur restringendo la necessità di esso al sorgere dell' actio 
nt-g.gest. (contraria). Ma quando approfondendo le ricerche si volle 
giustificare teoricamente, col sussidio delle fonti romane, la unità 
concettuale e di estremi giuridici delle due azioni allora, il re- 
quisito dBÌVutililer coeptum cominciò a costituire una difficoltà. 
Infatti la conseguenza logica portava ad affermare essere il re- 
quisito dkiWutiliter coeptum necessario anche al sorgere àelVactio 
nej^ g^t. (directa)^ mentre ciò era ben ostico in teoria ed asso- 
lutamente inammissibile poi nella pratica. In pratica infatti sa- 
rebbe stato necessario giungere ad attribuire al dominus negotii 
contro il gestore l'azione di gestione solo nei casi, nei quali questa 
azione gli sarebbe per avventura meno necessaria. Di fronte ad 
un usurpatore, di fronte a un imbecille invece il dominus stes- 
so ne sarebbe rimasto privo. Si comprende bene che per a- 
more della teoria la pratica non si poteva piegare a simili stra- 
nezze. Quindi anche la dottrina cercò purgarsi delle sue con- 
clusioni; e molti scrittori, pur sostenendo l' unità dell' istituto 
gestivo, si adattarono ad una inconsequenza logica e ammisero 
essere il requisito deìV utiliter coeptum necessario solo per Vactio 
neg. gest. contraria] altri invece vollero essere logici ad ogni co- 

X) Vedi Pacchioni op. cit. 
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Sto e cercarono degli espedienti; altri infine si decisero a rom- 
perla colle premessa tradizionale dell'unità dogmatica di fonda- 
mento delle due azioni. Di queste tre dottrine io seguo l'ultima. 
Il Ferrini invece si attiene alla seconda. Egli non si vale però per 
darle fondamento di alcuno degli espedienti già escogitati »),iiia 
cerca di farsi una via nuova. Il Ferrini sostiene che Vutiliter 
coeptiim non è un requisito giuridico in thesi della gestione: non 
lor è quindi dell'ac¿io directa, ma non lo è neppure aeìVactio con' 
traria, L' utiliter coeptum è pel Ferrini un requisito per l' ap- 
plicazione dell'accio contraria] o in altri termini: al sorgere del- 
l'accio neg, gest, {contraria) non occorre che il gestore sia inter- 
venuto in tali circostanze, per le quali il suo intervento potesse 
essere considerato desiderabile ed autorizzato; affinchè egli ac- 
quisti l'azione basta che sia intervenuto sapendo di gerire pro alio 
(p. 93) come egli stesso più oltre ragiona: V vüliter gestum 
non ha nelle gestione una funzione diversa da quella, che esso 
ha nel mandato, nella tutela e nelle altre forme di amministra- 
zione. E siccome nella tutela e nel mandato, per stare a questi 
due esempi tipici, nessuno pensa a scindere il fondamento del- 
l' acCio directa dal fondamento dell* acCio contraria per il fatto che 
solo in questa ultima viene in considerazione il momento della 
vixlitas gestionis, cosi deve dirsi anche per la negotiorum gestio che 
Vutiliter cocpCwm, pur essendo requisito importante solo nei riguardi 
dell'ac/io contraria, non ha tuttavia tale importanza da giustifica- 
re il dire che questa actio abbia requisiti diversi da quelli del- 
l' acCio directa. In altri termini e ripetendo: Vutiliter coeptum non è 
un requisito in tesi dell* actio neg, gest. contraria. Tutto ciò è pur in- 
gegnoso, ma non persuade. Già gli è anzitutto chiaro che qui il 
Ferrini opera con una distinzione (requisito in thesi, requisito in 
applicazione) che ha tutto l'aspetto di essersi a lui presentata 
appunto per aiutarlo a superare la difficoltà, che con essa tenta 
risolvere. E infatti della distinzione in se e per se considerata 
il Ferrini non ha dato alcuna giustificazione, e neppure si è 
soffermato un istante per accennare che essa abbia un qualche 
fondamento nei testi della giurisprudenza romana. Di ciò è forse 

x) Vedi in proposito Pacchioni op. cit. 
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lecito fargli appunto considerando che la dottrina moderna è 
concorde nel fare dell* uiiliter coepiiim nn concetto tecnico ') e 
che anche sulla distinzione fra utiliier coeptum, utiliter gestwn, 
diligenter gestum si è già abbastanza in chiaro. Per vero Vtttiliter 
coeptum collegato a\Van. neg. al. ger, rappresentano nella gestione 
ciò che il mandato e Voniis tutelae rappresentano rispettivamente 
di fronte al sorgere dell' actio mandati e tutelae contraria. Di- 
pende dal verificarsi di questi requisiti il decidere qual grado 
di diligenza debba prestare il gestore; da essi dipende perfino, 
se vero è ciò che io ho sostenuto, il decidere da chi debba es- 
sere sopportato il periculum negotiationis 2). Come può dunque 
dirsi senz'altro che V utiliter coeptum non sia un requisito del- 
l'azione in thesi! Ridotto alle proporzioni, cui lo riduce il Fer- 
rini, Vutiliter coeptum si confonderebbe coll'obbligo di prestare la 
diligenza, mentre le fonti tengono ben distinte questi due con- 
cetti. Ciò che decide se l'actio neg. gest. contraria sorga o no è 
Vinitinm gestionis: iniiium spectandum est: debet utiliter esse coep- 
tum ! Se manca ViUiliter coeptum ^hnche ove la gestione sia stata 
condotta con ogni possibile diligenza ed abbia arrecato al doni- 
nus tutto l'utile immaginabile, non è a parlarsi di actio neg, gest. 
{contraria)^ ma di azione di arricchimento: non viene in campo 
la teoria delle gestioni, ma quella delle spese. Il vero è che 
Vutiliter coeptum è un vero e proprio requisito pel sorgere del- 
Vactio neg. gest. (contraria)^ e non un elemento da servire sol- 
tanto per determinare il contenuto di essa. Bandita la distin- 
zione del F. fra requisito in tesi ed in applicazione, almeno 
per ciò che riguarda l' azione neg. gest. siamo pertanto ri- 
condotti alla nostra primitiva affermazione: che cioè i requisiti 
deìV actio neg, gest. (contraria), almeno in questo punto, si diffe- 
renziano sostanzialmente da quelli dell'acro neg. gesf. (directa). 

Io ho nel mio libro, messo in evidenza questi concetti con- 
frontando la gestione col mandato e rilegando come in questo 
ultimo istituto le due azioni sorgano ambedue dal mandatum e 
quindi abbiano identici requisiti, mentre invece in quello esse 
sorgono indipendentemente l'una dall'altra e ciascuna pel veri- 

I) Vedi Pacchioni op. dt. pp. e scrìltorl ivi citati, 
a) Pacchioni op. cit. 

Bmü. dtiristii. di Diritto Romano, Aono IX. 5 
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Scarsi dei proprii requisiti. Da ciò concludeva che nel mandato, 
sorta una azione, certamente è giuridicamente fondata anche 
l'altra, e solo potrà dipendere dall'esistenza o meno di interesse 
per chi deve esercitarla il farla valere o meno. Altrimenti in- 
vece nella gestione. Qui può essere fondata giuridicamente una 
azione, sènza che lo sia l'altra! Il Ferrini nega ogni fondamento 
a questa mia distinzione. Per lui tanto nella gestione, quanto nel 
mandato il fondamento delle rispettive due azioni ò il medesimo, 
e se l'nna di esse non può farsi valere, ciò dipende sempre nell'un 
caso come neir altro da mancanza di interesse (.p. 96). Egli cita 
poi la L. 41 Dig. 17 1. per dimostrare che anche in certi casi di 
mandato si neghi l'azione al mandatario sebbene egli avrebbe ttttto 
Vinteresse di esercitarla. Ma il caso non è scelto bene per com- 
battere la mia argomentazione, o per lo meno si cade qui in un 
giuoco di parole. Nella L. 41 cit. infatti si nega Vaciio mandati 
(contraria) al mandatario in quanto egli abbia ecceduto i lìmiti del 
mandato conferitogli, in quanto cioè mancando il mandato manca 
appunto la base giuridica dell'azione. Ma il Ferrini interpreta que- 
sta legge diversamente. La ragione per cui non si dà al manda- 
tario l'azione è a suo avviso da vedersi nella circostanza ^ c^ Ttn- 
teresse del mandatario che ha ecceduto i limili del mandato é inde- 
gno di tutela giuridica, „ Questa spiegazione non mi sembra accet- 
tabile. Essa anzitutto è troppo assoluta, e a convincersene basta 
pensare alla distinzione fra eccesso jn*ae/er e contra mandatum <). 
Ma a parte ciò essa è per se stessa poco persuasiva. Prima 
di affermare che un'azione non può farsi valere per mancanza di 
interesse degno di tutela, da parte di chi vuole esercitarla, 
si deve sempre ricercare, se essa competa in quanto ne esi- 
stano i requisiti. Esistenza di un'azione, possibilità del suo 
esercizio sono due momenti che si devono in teoria tener distinti, 
ed è osioso ricercare se sia lecito esercitare un diritto prima di 
aver determinato se il diritto stesso esista o meno. Che se il 
diritto non esiste, non occorre ingolfarsi nella ricerca spesso assai 
difficile, della ammissibilità del suo esercizio. Ora appunto questo 
è il caso della L. 41 cit.: in essa l'acato mandati contraria 

t) Vedi Pacchioni op. cit 
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non esìste, perchè la gestione, che per essa vorrebbe farsi valere, 
è avvenuta appunto fuori del mandato; essa quindi nulla prova 
in favore della tesi del Ferrini. 

Che del resto vi possano essere dei casi, nei quali l'azione 
di mandato esiste, ma non può venir esercitata per mancanza di 
interesse non potrà esser negato da alcuno: pongasi il caso evi- 
dente che il mandatario avendo agito diligentemente e in confor- 
mità del mandato nulla abbia speso, nessuna obbligazione abbia 
contratto, e nessun danno abbia risentito ! Ciò naturalmente può 
avvenire anche pel gestore, ma la differenza fra i due casi risiede 
in ciò, che mentre il gestore può come tale essere convenuto senza 
che sia necessario ammettere esistente givridicctmente per Ivi Vaetia 
neg. gest. (contraria)^ ciò non può mai avvenire ^) pel mandatario. 
Il Ferrini cerca di eludere questa difficoltà, sostenendo che anche il 
gestore convenuto ha sempre a sua disposizione V actio neg. gest, 
(contraria) y ma che egli non può esercitarla se non quando a ciò 
sia giustificato da un legittimo interesse. Ora questo interesse 
esisterebbe solo quando egli avesse gerito vtiliter pel dominits, , 
Ma anche qui evidentemente si confondono fra di loro cose sepa- 
rate e distinte. E cioè la base giuridica di un'azione e l'inte- 
resse ad esercitare 1' azione stessa. E in ultima analisi, cosi ar- 
gomentando, il Ferrini o viene a dire che il gestore ha interesse 
di muovere l'azione neg. gest. (contraria) quando ne ha il diritto, 
o viceversa fa dipendere l'esistenza del diritto dall' interesse. 

Il requisito àòìVutiliter coeptum che egli vuole escludere nella 
sua vera e propria forma di requisito dell' ac¿io neg, gest.(contra' 
ria) ritorna cosi sotto altra veste, ingegnosa, ma non abbastan- 
za per dissimulare al tutto il sottile raggiro delle sue argo- 
mentaiioni. 

L' ANIMUS NBGOTIA ALIENA GBRENDI 

Per dare base alla sua nuova dottrina il Ferrini è costretto 
naturalmente a dimostrare che l'animi«« negofia al, gerendi non 

z) Mandati actio competere non potest cum non antecesserìt mandatura: fr. ao Dig. 
17, I e cilr. L. 8 } 6 Dig. eod. ove certo esiste mandato, e quindi actio mandati, ma per 
mancanza di interesse non si può agire. 
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è un requisito della sola actio neg, gest. (contraria)^ come io ho 
sostenuto, ma bensì anche dell' ac^io neg, gest. (directa). Anzi la 
maggior parte del suo lavoro è diretta a questa dimostrazione, 
giacché egli riconosce che senza di essa la imita giuridica del- 
l' istituto gestorio non potrebbe reggersi ed altro non resterebbe 
se non accettare " la disperata conclusione del Pacchioni di negare 
la unità di fondamento delle due obbligazioni e di fare scaturire ex 
re almeno quella del gestore „, Io sono ben lontano dal negare 
l'alternativa: solo penso che essa si debba risolvere a favore 
della tesi da me accolta E siccome il Ferrini non si è punto 
limitato a riproporre a questo riguardo le interpretazioni dei testi 
che io aveva scartato, ma al contrario e ne ha date di nuove e 
ha tentato di confutare quelle pur nuove da me presentate, cosi 
si comprende che quanto mai accurata debba essere Ja mia cri- 
tica su questo punto. Prima di passare air esame dei testi con- 
troversi, mi sia tuttavia permessa una osservazione pregiudiziale. 
Lo studio del requisito dell' am'mw* neg, al. gerendi si presenta' 
sotto due aspetti distinti. Conviene anzitutto determinare che 
voglia intendersi per animus neg. aliena gerendi: poi è a vedersi 
se questo requisito, cosi determinato, sia nei testi richiesto al 
sorgere di ambedue le azioni o solo di una di esse. Il Ferrini 
ha trascurato affatto la prima di queste due ricerche, e ciò non 
solo ha ingenerato una certa incertezza ed oscillazione nella se- 
conda, ma ha dato altresì occasione ad equivoci così nella parte 
critica e polemica, come nella parte critica del suo lavoro. E ve- 
ramente, come avremo più oltre occasione di osservare, un con- 
cetto chiaro e ben precisato dell' animus neg. aliena gerendi non 
risulta da tutto il lavoro del Ferrini: da esso si rileva piuttosto 
un concetto indeterminato, che incosciamente si allarga o si re- 
stringe a seconda che i testi, nei quali lo si deve riscontrare, ri- 
guardano Vactio contraria o Vactio directa. La causa intima di 
questo fenomeno è a mio avviso a ritrovarsi nella insostenibilità 
della tesi principale: un animus negoiia aliena gerendi^ che debba 
essere requisito di ambedue le azioni neg, gest. non può essere 
che un concetto elastico e multiforme. Ma d'altra parte la tesi 
sostenuta dal Ferrini e la conseguente mancata determinazione 
del requisito dell'animus neg, al. ger,y la si può spiegare con un 
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altro riflesso. Anche al sorgere àeW actio neg. gest, (directa) vie- 
ne in considerazione una certa qualificazione della volontà. Oc- 
corre che gli atti del gestore sinno voluti come alti gestori. A 
questa qualificazione della volontà del gestore, senza la quale non 
può parlarsi di gestione, e senza la quale quindi non può nep- 
pure parlarsi di actio neg. gest, (directa), io ho dedicato nel mio 
libro un intero capitolo <) e V ho chiamata con riguardo al nostro 
codice civile, volontarietà. Volontarietà ed animus neg. aliena gè- 
rendi soao peraltro due concetti ben distinti e che tali sieno 
sembrami ammetta implicitamente lo stesso Ferrini. 

Dato ciò sarebbbe stato necessario guardarsi bene dal servirsi 
dei testi, che riguardano la volontarietà^ per sostener esser neces- 
sario Vanimus al sorgere deirac^io neg. gest. (directa)^ e per lo 
meno sarebbe stato desiderabile, da parte del. Ferrini, una dichia- 
razione esplicita in proposito, o metti anche una confutazione, se 
pur possibile, di questa distinzione fra Vanimus neg. al. ger. come 
elemento necessario per attribuire al gestore un* azione di cosi 
ampio contenuto quale è V actio neg. gest (contraria) e la volon- 
tarietà come qualificazione del volere necessario a lasciar con- 
siderare la gestio come tale economicamente e socialmente 
parlando. 

Ciò premesso veniamo all'esame dei testi. 



a) fr. 22 § 10 Dig. 17. 1. 
Paulus libro trigensimo secundo ad Edictum 
Si curator bonorum vendilionem quidem fecerit^ pecuniam au- 
tem creditoribìis non soloerit^ Trébatius Ofilius Labeo responderunt 
his qui praesentes fuerunt competere adversus eum mandati actio- 
nemj his autem qui absentes fuerunt negotiorum gestoritm actionem 
esse, atquin si praesentium mandatum exsecutus id egit, negotiorum 
gestorum actio non est nisi forte adversus eos qui mandaverunt 
curatori^ tamquam si negotia absentis gesserint: quod si, cum soli 
creditores se esse existimarent^ id mandaverinty in factum actio ab- 
sentibiis danda est in eos qui mandaverinti 

X) Vedi Pacchioni op. cit. cap. IV g i. 
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Le risolnzioni date in questo frammento alle varie fattispe- 
cie in esso considerate non potrebbero essere più chiare ed evi- 
denti: ma il rapporto fra il frammento medesimo e la teoria delle 
azioni neg. gest. è rimasto, anche dopo il mio tentativo di inter- 
pretazione, tutt'altro che incontroverso. Vari scrittori, ai quali 
ora si unisce il Ferrini, hanno sostenuto che esso dimostra essere 
Vanimvs neg. aliena gerendi un requisito necessario anche al sor- 
gere dell'ac/to neg, gest. (directa). Giacché per essi il concedersi 
neirultima fattispecie del fr. contro i creditori presenti alla vendita 
un'acato in factum^ e non già la vera e propria actio neg. gest. (directa) 
ha la sua ragion d'essere in ciò: che nell'ultima fattispecie, igno- 
rando essi resistenza di altri creditori, non potevano nel dare il 
mandato di vendita avere riguardo ad essi V animus negotia 
gerendi. *) Questa interpretazione io la ritengo ancora inaccettabile. 
E che tale sia cercherò di dimostrare più ampiamente qui di 
quanto abbia creduto necessario nella economia del mio libro. 
Vediamo attentamente tutti gli elementi contenuti nel fram- 
mento. In esso anzitutto si suppone che il curator abbia e- 
seguito la vendita senza averne avuto espresso mandato. In que- 
sto caso, decide il testo, i creditori presenti hanno Tactio man- 
dati contro il curator: gli assenti hanno contro di lui Vactio neg. 
gest. Qui intanto, si avverta come il curator resta esposto di 
fronte agli assenti ooW actio neg. gest. (directa)^ indipendentemente 
dall'avere egli scienza o conoscenza della loro esistenza. Prose- 
guendo, il testo suppone ohe i creditori presenti, abbiano dato 
un espresso mandato al curatore di eseguire, la «vendita. In rap- 
porto a questa supposizione, il testo prende in considerazione due 
ipotesi subordinate, delle quali tratta poi separatamente. i pre- 
senti sapevano che vi erano altri creditori assenti, o non lo sa- 



I) II Ferrini aflerma che qui curator è certamente interpolato invece di magister, 
pacche il curator bonorum non poteva eseguire la venditio bonorum^ ma aveva soltanto 
la sorveglianza sui beni e la facoltà di distrarli, e ciò non certo ancora ai tempi di Ofí- 
lio e Trebazio. Ammettendo questa interpolazione tuttavia non si tolgono le difficolti che 
il testo presenta, ove lo si voglia riferire al processo esecutivo: perche è noto, ed è stra- 
no che ciò sia sfuggito al Ferrini, che il magister non vendeva il patrimonio del decotto 
per una somma di denaro, bensì di fronte ad una promessa da parte del compratore di 
pagare un tanto ai creditori del decotto 1 Vedi Keller Der rom, Ciuilprocess % 84. 
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pevano. Nell'una e nell'altra di queste due ipotesi, il curator a- 
gendo in rapporto alla vendita non per propria inissiativa, ma per 
espresso mandato sarà egualmente tutelato e salvo di fronte agli 
assenti: ma a seconda che sia in fatto fondata Tuna o l'altra i- 
potesi, alquanto diverso sarà il rapporto fra gli assenti ed i pre- 
senti. Se i presenti sapevano che esistevano altri creditori as- 
senti, decide il testo, essi saranno tenuti di fronte ad essi 
coìV acUo neg, geat, directa. Nel caso contrario con un' actio in 
factum. Questa diversità di trattamento io la spiego ammet- 
tendo, ciò che del resto è ben naturale, avere i creditori pre- 
senti, nel primo caso dato il mandato di vendere anche a nome 
degli assenti. L' azione neg, gest. directa, di cui tratlia il testo, 
sarebbe quindi nel primo caso basata sopra un neg. subbiettiva- 
mente alieno (gestione rappresentativa). Nel caso secondo inve- 
ce non si concederebbe actio neg, gest. directa e per mancanza di 
neg, sub, alieno e per mancanza di neg, obbiettivamente alieno. 
JJ' actio in factum di cui parla il testo sarebbe quindi concessa 
per speciali motivi di equità. Io trovo questa spiegazione natu- 
rale, perchè solo per essa noi riesciamo a spiegarci ragionevol- 
mente il modo con cui il testo rileva la distinzione fra la scien- 
za meno dei creditori presenti. 

Ma il Ferrini sostiene al contrario che questa interpretazio- 
ne non regge, e che se essa fosse vera non riesciremmo a spie- 
garci V inciso del testo: tanquam si negotium absentium gesserint. 
Infatti, egli soggiunge, questo inciso sarebbe del tutto superfluo 
qualora nei presupposti del testo vi fosse avere i creditori pre- 
eenti " dichiarato apertamente di avere gerito per altri „. Tutto 
ciò non può persuadere. Anzitutto conviene osservare che que- 
sta obbiezione del F. è basata sopra un presupposto erroneo. Sul 
presupposto cioè che al sorgere di una gestione rappresentativa 
sia necessario che il gestore nel contrarre (nel nostro caso nel 
conferire il mandato) abbia dichiarato esplicitamente di contrarre 
nomine alieno ^) . Al contrario basta la volontà di contrarre a nome 
altrui risulti implicita nell'atto, date le circostanze che lo ac- 
compagnarono. Io anzi vado più oltre e ritengo che il concorso 

X) Vedi MiTTBis Die Lehre von der SteUvertretung nach römischem Rechi { i6. 
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di note circostanze possa in qnalche caso bastare a far ritenere 
esistente ta intenzione rappresentativa, anche ove questa possa 
in concreto eventualmente mancare. Nel caso nostro data l'esi- 
stenza dei creditori presenti che danno al curaixtr il mandato di 
vendere i beni del debitore, e posto come indubitato che questi 
creditori sappiano che altri ne esistono, naturale si presenta la 
supposizione che questi creditori abbiano agito anche neir inte- 
resse degli altri. Qui non sarebbe azzardato parlare di rap- 
presentanza presunta, qualora volesse negarsi 1* esistenza di 
una vera e propria rappresentanza reale! Né mi sembra che 
Tesser negata V actio neg. gest. (directa) neìV ultima fattispecie 
del testo costituisca, come il F. crede, un ostacolo insormonta- 
bile alla mia teoria. Che nelT ultima fattispecie non possa par- 
larsi di neg. subbiettivamonte alieno non può essere revocato in. 
dubbio da alcuno. Ma io credo di potere anche sostenere senza 
cadere in stranezze che in questa ultima fattispecie non può nep- 
pure parlarsi di negotiupa obbiettivamente alieno. Al F. sembra 
che io mi contraddica, giacché concedo Tactio neg. gest. directa al 
comunista contro il comunista, mentre qui non l'accordo al cre- 
ditore contro il creditore. Ma in sostanza la contraddizione è 
tutta apparente. Chi infatti vorrà affermare che i concreditori in 
base alle cause più diverse di fronte a un medesimo debitore siano 
dei comunisti ? Comunisti su che cosa ? Forse sul patrimonio del 
debitore? Ma ciò giuridicamente è falso a dirsi. Il vero è che 
nella comunione abbiamo una coordinazione di diritti dovuta ad 
un titolo qualsiasi riconosciuto dal diritto. Fra più creditori in 
base a diverse e distinté cause non abbiamo una coordinazione 
di diritti, ma piuttosto una somma di diritti diversi e distinti. 

Ogni creditore ha diritto di essere soddisfatto intieramente 
col patrimonio del proprio debitore e ad esclusione degli altri 
se li previene. Se nella procedura di esecuzione romana si ammise 
che ogni creditore potesse nel concorso di certe circostanze 
avvantaggiarsi della esecuzione intrapresa dall'altro, ciò non 
fu certo perché il diritto romano riconoscesse una comunio- 
ne fra i vari creditori, ma dipese dalla circostanza che nel di- 
ritto romano classico l'esecuzione patrimoniale era per regola u- 
niversale. Questo fatto della universalità normale della esecu- 
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sione dovette certamente esercitare una influenza sui rapporti 
fra vari creditori di fronte al patrimonio del comune debitore, 
ma che tale influenza giungesse a farli considerare come comu- 
nisti, questo non potrei certamente ammetterlo. 

Verosimile sarebbe invece Tammettere che per essa la giuri- 
sprudenza si determinasse ad ammettere, come io ho sostenuto, 
resistenza di rappresentanza fra i creditori, ove Telemento della 
scienxa da parte di alcuni di essi dell'esistenza di altri, desse a 
tale ammissione tutta la desiderabile naturalezza. Data Tesecu- 
sione patrimoniale universale una decisione contraria sarebbe 
stata rigida ed ingiusta. L'accordare un'azione in factum nei casi, 
nei quali non si poteva pensare ad un actio neg. g?(ti, directa per 
mancanza di negotium subbie ttivamen te od obbiettivamente alie- 
no» doveva presentarsi nella giurisprudenza quanto mai naturale 
ed equo. Ed io penso appunto che da tale ordine di idee sieno de- 
terminate le ultime decisioni del nostro testo. Che del resto nel- 
l'ultima fattispecie da esso considerata non sia considerata l'ac- 
cio neg. gest, (directa) mi sembra indubitabile. In essa infatti 
non mancherebbe soltanto il requisito ieWanimtis neg. aliena gè» 
rendit ma anche il requisito del negotium alienum. 

b) fr. 18 (19) § 2 Dig. 3. 6. 
Paulus libro secundo ad Neratium. 
. Si lihsro hominis qui bona fide mihi serviébatf mandem^ ut a- 
liquid agatj non fore cum eo mandati actionem Labeo ait^ quia 
non libera volúntate exseqtdtur rem sibi mandatam, md quasi ex ne- 
ceêêitate servili: erit igitur negotiorum gestorum actiOf quia et gereti" 
di negotii mei habuerit affectionem et is fuit, quem obligare possem. 

Questo frammento è uno dei pochi, che dà un apparente 
soste^pio alla teoria che ritiene essere V animus neg» aliena geren- 
di un requisito anche ae\ï actio neg. gest, dir. In esso infatti si pone 
Vaffectio gerendi a condizione dei sorgere dell'actio diretta. Senon- 
chè ò erroneo a mio avviso affermare che questa affectioj di cui 
parla il testo, sia a indentificarsi col requisito dell'animus nego- 
tia aliena gerendi. Saremmo quindi, se io non erro, di fronte ad 
uno di quei casi, nei quali dannoso alla ricerca del F. si presen- 
ta il non avere egli fissato bene il concetto dell'an. neg. al. 
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ger. prima di mettersi alla saa ricerca sn pei testi. Ijaßtctio 
di cui parla Labeone non poteva essere il requisito giuridico 
àelVanimuê, giacchò sulla esistenza di questo requisito nella fat- 
tispecie non poteva sorgere alcun dubbio. Era invece ciò che io 
chiamo nel mio libro la volontarietà della gestione >). 

Se Labeone avesse voluto riferirsi all' antmti«, cosi come lo 
intendono F. e altri, la sua decisione sarebbe strana e contra- 
dittoria. Perchè infatti avrebbe egli negato contro il servo pu- 
tativo V actio mandati^ concedendo poi contro di esso l'accio neg. 
gest, (direc'a)? Forse che nella opinione di questi scrittori Vani- 
mu8 non è volontà e volontà in un negozio giuridico? Dunque 
per essi dovrebbe sembrare strano che a questa volontà del ge- 
store si attribuisce efficacia giuridica, mentre alla volontà con- 
trattuale, proprio nel medesimo frammento si nega effetto: quia 
non libera volúntate exseguitvr rem sibi mandatant *) 

A mio avviso quindi Labeone coli' inciso: quia et gerendi ne- 
gotia mea habuerit affectionem vuole semplicemente indicare che 
questo servo putativo, pur non avendo gerito libera volúntate di 
fronte al dominus j ha tuttavia gerito, ha cioè coscientemente com- 
piuto degli atti che cadono sotto il concetto economico della gestione 
e per tale fatto si trova obbligato. Il testo cioè esprime il fatto delle 
gestione nel suo momento volitivo. A conferma della mia interpre- 
tazione mi sembra adatto il fr. 35(36) Dig. h. t. Qui pure > si trotta 
di gestione di un servo putativo e si domanda se a questo servo 
competa l'accio neg.gest, contro il dominus. La risposta è afferma- 
tiva, ma evidentemente contro i principi dominanti intorno al re- 
quisito ieWanimus. E cioè dice il giurista: sebbene vero animus 
qui non esìsta non enim quasi amtct, sed quasi domini negotium 
gessit tuttavia danda est actio ! La prontezza colla quale Labeone 
nel fr. 18 (19) § 2 Dig. h. t. accorda Y actio directa, e la repu- 
gnanza colla quale in questo ultimo fr. Paolo accorda Vactio con- 
traria non sono forse molto significative a sostegno della mia 
teoria? Del resto neppure voglio omettere di rilevare come la 
espressione affectio abbia nelle fonti romane un significato ben 



X) Op. dt. 1. e. 

a) Vedi Salkowski Sklaveturwerb. p. 231 seg. 
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diverso da voluntas. Essa in generale indica nn modo di eisere 
della volonià» non un atto della volontà. L' affeetio gerendi é il 
modo di essere della volontà di fronte ad nn complesso di affari 
da trattarsi, indipendentemente da ogni rapporto di questi affari 
col patrimonio altrui ! 

e) fr. 5 § 6 Dig. 8. 6. 

Ulpianus libro decimo ad Edictum. 

Sed et êi quis negoHa mea gessit non mei contemplatione, $ed 
$ui lucri eausa, Labeo scripsU suum eum poUus quam meum nego^ 
tium gessisse (qui enim depraedandi causa aecedit, suo lucro, non 
meo commoio studet): sed nihilo minus, immo magis et is tenebitur 
negotiorum gestorutn actione, ipse tarnen si circa res meas aliquid 
impenderitj non in id quod ei abest, quia improbe ad negotia mea 
accessit, sed in quod ego locupletior factus sum habet contra me 
actionem. 

L'interpretazione che di questo frammento da il F. è quella del 
Witte, che io, riferendomi alle critiche ad essa mosse dal Souffert, 
avevo senz'altro messa in disparte. Ora l'autorità del Ferrini mi 
costringe a riprendere questa interpretazione in nuovo esame, e 
a darle, se possibile una più ampia confutazione. Essa può ve- 
nire cosi riassunta. Colui che gerisce affari altrui depraedandi 
causa gerisce colVanimus negotia aliena gerendi, giacché egli vuol 
pure ^ tratiare un affare altrui „ ma solo vuole trattarlo in modo 
più conforme al proprio interesse che a quello del principale: 
negotia mea gessit.,.. sui lucri causa (p. 104). Il dubbio sollevato 
da Labeone nel nostro frammento avrebbe quindi secondo il F. 
la sua ragione d'essere in ciò, che poteva sembrar dubbio l'ac- 
cordare l'ac^ neg gest. contro un gestore che avesse gerito con 
una intenzione egoistica contradittoria ^ ai fini per cui la figura 
detta gestione è accolta nel diritto „ Ma questo dubbio Io si sa- 
rebbe poi superato in quanto ^ in tutto U campo degli atti giuri' 
dici e riconosciuto che alla volontà per se stessa non contraria alle 
esigenze del diritto (quale è per se la volontà di gerire un affare alie* 
no) possono congiungersi delle intenzioni riprovevoli: ^queste intenzioni 
aggravano la responsabilità dell'agente, ma non tolgono che V atto 
giuridico e sussista, ed esplichi le sue conseguenze „ p. 104« 
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In questa interpretazione del F. bisogna distinguere il 
lato esegetico dal dogmatico. Esegeticamente essa non si conci- 
lia con tutto V andamento del testo appreso senza prevenzioni. 
Dogmaticamente è inaccettabile, perchè travisa V indole stessa 
del requisito dell' animus tieg. al. gerenài^ il quale non è cei*ta- 
mente come il P. ammette " vna volontà per se stessa non contraria 
alle esigenze del diritto „ ma é invece per noi ed era pei romani, 
come meglio accentueremo, una volontà qualificata da una positiva 
intenzione benevola ed altruistica di fronte al dominus 0. Queste 
due proposizioni devono essere l'una e Taltra giustifìcate. 

Nel testo al quale appartiene il fr. di cui ci occupiamo, Labeo- 
ne si occupa da prima della gestione dal punto di vista delle pretese 
del gestore di fronte al dominus {actio neg, gest. contraria). Ciò 
risulta all'evidenza dall* insistere, che in esso Labeone fa sull'e- 
lemento altruistico della gestione, onde il mea contemplation e ge- 
rere, meum vegofium gerere nel senso di gerire per W6, a mio fa» 
vore^ nel mio interesse. Onde anche il contrapposto fra chi gerisce 
proseguendo l' interesse nostro e chi gerisce proseguendo il pro- 
prio interesse (suo lucroj non meo commodo s¿M<fe¿).* Labeone in 
altre parole insiste evidentemente in questa prima parte del testo 
sul fondamento legislativo dell'adio neg gest. (contraria). 

Chi agisce depraedandi causa non può acquistare V actio neg. 
gest. contraria! Ma ciò non esclude (e qui comincia il contrap- 
posto fra Vaclio neg. gest. directa e la contraria), prosegue Labeo- 
ne, che anche il gestore egoista e usurpatore sia tenuto di fronte 
al dominus: sed nihilo minus immo mogis et is tenebiiur negotiO" 
rum gestorum actione. 

Volere vedere in queste parole una pura e semplice dedu- 
zione dal principio precedentemente posto, e non anche un con- 
trapposto, mi sembra per se stesso inammissibile. Tanto più poi 
di fronte al modo, col quale il testo si chiude. In questa chiusa 
il giurista avverte avere tuttavia il gestore, che ha gerito deprae- 
dandi causa^ una azione per Tarricchimento contro il dominus. Il 



i) Per ciò rIì è conlraillttorio V ammettere 1* esistenza di animus neg. al. gerendi 
ove risulti, o si ammetta, avere il gestore gerito depraedandi animo. La pura e sem- 
plice volontà di gerire non costituisce per se sola il requisito dell'animus neg. al. ge- 
rundi, etta di semplicemente ad uno o più atti il carattere economico della gestione. 
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modo, col quale questa azione è concessa, mostra chiaramente che 
essa viene considerata come una concessione, un'azione sussidia- 
ria in luogo dell* azione neg. gest. negata. Ipse tamen.... non 
in id qvod ei ahest (cfr. fr. 2 Dig. h. t. in fine) quia improbe ad 
negoiia mea accessi fy sed in quod locuplttior ego facLus sum habet 
contra me actionem! Ma il F. sostiene essere affatto arbitrano 
negare trattarsi qui di azione di arricchimento. Secondo lui Fa- 
zione è una véra e propria azione di gestione. Ma allora può 
domandarsi a che scopo il preciso insistente contrapposto nel 
testo fra il gestore probo e improbo, fra il gestore che ha agito 
contempi atione domini e quello che ha agito per suo lucro? A che il 
contrapposto pure evidente fra il nihilo mimis immo magis tenebi" 
tur neg, gest. actione e V ipss tamen etc. ? Ed inoltre perchè 
deve sembrare così arbitrario il sostenere che V azione, di 
cui si parla in fine del testo, non sia di gestione, mentre 
né il testo dice che tale sia, né ad essa atribuisce il con- 
tenuto di un' azione di gestione, ma al contrario attribuisce 
ad essa il contenuto di un' azione per l' arricchimento ? Per il 
Ferrini la circostanza di essere l'azione del gestore limitata al- 
l'arricchimento non può in alcun modo indurne a negare che essa 
sia un azione di gestione, giacché questa azione in altri casi è 
concessa limitatamente all'arricchimento (cfr. il pr. del f r. ) e 
perché la restrizione dell'azione all' arricchimento dipende dal 
principio " che la bona fides, che anima V azione, non concede di 
tener conto oltre tali limiti di spese fatte contro V interesse del 
principale „ p. 106. Ma questa affermazione anziché dare sussi- 
dio alle dottrine che egli sostiene svela, se io non mi inganno, 
tutta la dogmatica debolezza della sua costruzione. Per essa in- 
fatti il Ferrini viene ad estendere anche al requisito deìVanimus 
neg, al, gerendi quella sua distinzione fra requisito in tesi e re- 
quisito in applicazione, della quale si serve per sostenere es- 
sere il requisito dell' utiliter coeptum comune alle due azioni. 
Egli cioè viene a conchiudere che anche V animus neg, al, 
ger. non è requisito delle azioni ih tesi, ma solo in applica- 
zione <). E non si avvede, a quanto sembra, di essere tratto 

X) Op. cit. p. Z96. 
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in questa vecamente radicale conclusione: non esistere in the$i 
reqiùêito alcuno delle azioni, ma essere esse invece soltanto rego- 
late dalla buona fede! Che questa conclusione peraltro sia inac- 
cettabile,« io credo lo si possa affermare con sicurezza. I giuristi 
hanno elaborato l'istituto giuridico della gestione, essi hanno fissato 
a priori i requisiti delle due aziqni, e dal verificarsi di questi 
requisiti, che la dottrina si sforzava di precisare, hanno fatto di- 
scendere conseguenze certe e precise; hanno fatto dipendere cioè 
il contenuto delle due azioni ^) . La bona fides viene certo in 
considerazione nella decisione pratica dei singoli casi di gestione, 
ma non nel modo, ohe si raffigura il F., cioè come arbitra 
assoluta, ma bensì con una influenza svolgentesi entro i limiti 
determinati dalla costruzione teorica dell'istituto. Se il decidere 
sul contenuto àelVaclio neg, gest, avesse dipeso soltanto dal va- 
lutare, caso per caso, con quale intenzione il gestore era interve- 
nuto, nessun testo avebbe potuto dire in teoria avere l'acato neg, 
ge$t contraria lo scopo di fare ottenere al gestore quidqidd ei 
abeêt vel ab futurum est. Se V animus negoiia aliena gerenài fosse 
stato ridotto ad una medesima espressione per le due azioni, 
sicché anche al sorgere dell'accio contraria non si fosse richiesto 
che una volontà astratta di gerire (volontarietà), non si potrebbe 
comprendere V estensione di contenuto dell'ac^ contraria mede- 
sima, la quale invece si spiega benissimo come rimunerazione di 
quello spirito altruistico e generoso, che costituisce la vera es- 
senza del requisito dell'ammu« neg, al. ger, necessario al sorgere 
àeWactU) contraria, e che è invece affatto superfluo al sorgere 
àeWaeUo neg, gest. directa. 

d) fr. 48(49) Dig. 8, 6. 

Âfricanus libro octavo quaestionum 

Si rem, qtuim servus vendiius subripuisset a me venditore^ em^ 
pior vendiderit eaque in rerum natura esse desierii, de pretio ne- 
gotiorum gestorum actio mihi danda sU^ ut dari deòeret^ si negotium, 
quod tuum esse existimares, cum esset meurn, gessisses: sieut ex 
contrario in me tibi daretttr, si, cum hereditatem, quae ad me per- 

i) cfr. L. 2 pr. h. t. 
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tinetj tuam putares, rea tucu proprias legaias Suivisses, quandoque 
de ea solutione liberarer. 

Di quésto frammento tanto importante per la teoria della 
gestióne degli affari altrui io mi sono già altra volta particolar- 
mente occupato con speciale riferimento all' acéto neg. gest. (con" 
traria) <). Ora costretto dalle nuove osservazioni del Ferrini de- 
vo più minutamente soffermarmi a studiarlo con riguardo all'accio 
neg, gest, (directa). Io ho sostenuto esser V actio de pretio in esso 
concessa contro il venditore in buona fede di una cosa altrui 
una vera e propria actio neg, gent. Mi sembravano decisive queste 
tre considerazioni: 1.) che Tazione è nel testo chiamata appunto 
actio neg. gest,, 2.) che nulla nel testo medesimo osta a questa 
sua denominazione, 8.) che infine a farla ritenere tale incjLuce la 
dottrina del neg. obbiettivamente alieno, cosi almeno come io 
l'ho concepita e svolta. Il Ferrini non accetta, anche su questo 
punto, i miei risultati. Egli si unisce a quelli scrittori, i quali so- 
stengono essere T azione di cui il tosto parla una condictio per 
l'arricchimento, e alla loro opinione cerca di arrecare un valido 
sussidio in quanto sostiene che il testo di Africano sia stato al- 
terato da qualche ^ poco valido interprete anteriore a Giustinia- 
no „. L'alterazione consisterebbe per l'appunto nella inserzione 
di quelle due parole negotiorum gestorum^ per le quali prende base 
e consistenza la interpretazione che io ho dato del testo. È da 
accettarsi questa supposizione del Ferrini ? Che essa sia verosi- 
mile non può negarsi: ma che essa sia anche dimostrata, sia pur 
approssimativamente come in tale ordine di congetture può ra- 
gionevolmente pretendersi, credo che si possa revocare in dubbio 
La supposizione del Ferrini acquista nel suo lavoro un grado di 
grande probabilità, date per accettabile tutte le interpretazioni 
dei testi, che io ho cercato di dimostrare non persuasive. Se 
per un momento alcuno volesse accettare i miei risultati, la sup- 
posta interpolazione del Ferrini andrebbe tosto nel numero sem- 
pre crescente delle verisimili, ma non dimostrate, né tampoco 
necessarie. Volendo essere oggettivi, è doveroso tuttavia esaminare 



I) La L. 48(49) Dìk- ni 5 e ranimas neg. al. gerendi (Bull. deU'Ist. di Diritto Ro- 
mano Anno lU. p. 42—60). 
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gli ingegnosi argomenti, coi quali il chiaro romanisla cerca so- 
stenere la propria ipotesi. Egli anzitutto sostiene che l'azione 
concessa nel fr. 48(49) contro il venditore deve essere un'azione 
di arricchimento cosi come è l'azione in caso analogo concessa 
nel fr. 23 Dig. 12. 1. È ciò perchè l'inciso eaque in rerum na- 
tura esse desierit^ che trovasi nelle fr. 48, dovrebbe essere consi- 
derato come presupposto dell'accio ivi concessa. Ora siccome l'ar- 
ricchimento non é presupposto del l'aciio neg. gest. y cosi dovrebbe 
conchiudersi che l'azione concessa in base a tale presupposto 
non può essere un actio neg, gest. 

L'argomentazione è sottile, ma non ci -impedisce di dubitare 
che l'accenno al perimento della cosa non sia dedotto nella 
fattispecie come presupposto per la sua decisione, ma come sem- 
plice suo elemento costitutivo. Quello accenno non può forse 
spiegarsi naturalmente pensando che, appunto nel caso in cui la 
cosa sia fortuitamente perita, più importante praticamente si pre- 
senta il decidere circa l'azione da accordarsi al proprietario ')? 

Del resto ammesso pure che il perimento della cosa sia de- 
dotto nella fattispecie di Africano come presupposto dell' azione 
da concedersi, certo non é necessario escludere che questa azione 
potesse essere neg, gest. Che se poi fosse stata, come realmente 
appare dal testo, neg, gest,, ognuno dovrà concedere che 1' essere 
essa concessa nel caso di perimento non poteva escludere che 
" si accordasse anche mancando questo estremo „ Per vero gli 
è evidente che tutto il testo è dominato dal punto di vista della 
gestione ! 

In appoggio della interpolazione da lui sostenuta il Fer- 
rini adduce poi un altro argomento tratto dalla connessione da esso 
rilevata fra il fr. in esame e i fr. 30 Dig. 19 1 e 23 Dig. 12 1. 



x) Il Ferrini Appunti p. xo6 affenna che al contrario il problema sarebbe stato più 
interessante nel caso contrario, quando cioè la cosa venduta non fosse andata fortuita- 
mente perita, per la difficoltà che in tale ipotesi si avrebbe avuta di conciliare opportu- 
namente i vari rimedi giuridici. Che però ai giuristi romani potesse sembrare più interes- 
sante una questione teorica ricostruttiva che una questione essenzialmente pratica non 
potrà in generale cosi facilmente stabilirsi. Certo è che, quando la cosa esiste, il mezxo 
pio semplice e naturale, e certo anche il mezzo più frequentemente usato dal proprieta- 
rio è la rei vindicatio ! 
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Il fr. 30 pure tolto dal libro 8 delle Quaestlones di Africano) e 
il ir. 23 dal lib. 2. della medesima opera. Si Tuno cotne l'altro di 
questi due frammenti concedono contro chi ha in buona fede 
condumato (fr. 30) o venduto (fr. 23) una cosa altrui un' azione 
per V arricchimento ! Senonohè il ir. 30 non ha per me alcuna 
decisiva importanza, giacché io trovo ben naturale che nella fat- 
tispecie da esso considerata non si pensasse di accordare contro 
il consumatore della cosa altrui in buona fede un' actio veg, gest. 
Chi consuma una cosa non si può dire che gerisca un affare: ma 
chi non gerisce un adare non può essere tenuto actione neg. get/tJ 
n fr. 23 è invece assai importante per la nostra ricerca. In esso 
abbiamo una fattispecie identica a quella trattata nel fr. 48(49), 
perlaquale anziché concedersi un'aci/p neg. gest. (directa) st concede 
una condictio. Gli è pertanto per salvare Africano da questa, che gli 
sembra una grave incongruenza <),che il Ferrini si sente giustificato 
nella sua ipotesi di interpolazione. Ma qui sembra che al Ferri- 
ni sia sfuggito che nel fr. 23 Africano non parla punto a no- 
me proprio, bensì riferisce l' opinione di Giuliano ! Ora ben sap- 
piamo aver avuto Africano grande venerazione pel proprio mae- 
stro, ma nulla però ci giustifica affermare che egli accettasse 
sempre e facesse proprie le opinioni del maestro *). Del resto 
su questi punti non occorre insistere, perchè anche quando fosse 
indubitabile aver Africano concesso nella fattispecie del fr. 23 
una condictio e nella fattispecie del fr. 48 nn^actio neg. gest.^ non 
per questo sarebbe il caso di disperarsi. Intanto fra questi due 
frammenti, nei quali sono trattati due fattispecie eguali, non e- 
siste quella stretta connessione topografica, che esiste invece, ma 
sen^a importanta, data la diversità di fattispecie, fra il fr. 48 
é il fr. 30. Infatti il fr. 23 è preso dal libro 2. delle qUaestiones 
ed il fr. 48 dal libro 8. delle medesime. 

Ma ciò che ò più decisivo dal punto di vista dell'attuale 
polemica, si è il considerare che il punto di vista della gestione 
non esclude quello dell'arricchimento e viceversa, ma questi due 
punti di vista concorrono ed eventualmente si completano. Noi 



1) Giacché kembra al Ferrini che le due fattispecie sietio Identiche ! 
J) V«U Fbmini /bn/i p. 79. 

BmO, détr/stit, di Diruto Romano, Anno IX. 
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sappiamo ohe in base ad una gestione può agirsi per il semplice 
arricchimento da essa prodotta: viceversa Parricchimento, quando 
esista e sia perseguibile, non esclude punto, né può escludere, che 
Tatto pel quale esso è stato realizzato sia per se stesso un atto 
giuridico fecondo di conseguenze giuridiche proprie (cfr. fr. 21 
de her. et act. vendita 18, 4). Chi vende una cosa altrui gerisce 
in ciò fare un neg. obbiettivamente altrui e si espone conseguen- 
temente hW actio neg, gest. (directa). Che se poi pel concorso di 
altre circostanze egli resta per tale gestione arricchito a danno 
del dominus, potrà essere obbligato verscf di lui a questo titolo 
senza cessare di esserlo ex negotio gesto. Ora se avvenga che i li- 
miti delle due obbligazioni abbiano ad essere bona fide i mede- 
simi — come nel caso che la vendita sia stata eseguita dal ge- 
store in buona fede — allora si farà palese concorrere due a- 
zioni in base a diverse cause per il medesimo identico oggetto 
e allora il concederne 1' una o V altra azione dipenderà esclusi- 
vamente dal porsi la questione dal punto di vista deirarricchi- 
mento o dal punto di vista della gestione. Non sarebbe pertanto 
a meravigliare che nelle giurisprudenza romana si avesse avuto 
in proposito incertezza ed oscillazione e quindi anche diversità 
di opinioni fra i vari giuristi *). Io penso tuttavia, anche ora, 
ohe la condictio, di cui tratta il fr. 23 cit., non sia che una con- 
dictio certi ex negotio gesto. Penso cioè che il punto di vista del- 
l'arricchimento come meno esatto e corretto venisse nella giur. 
rom. in riguardo alla «questione di cui ci occupiamo sopraffatto 
dal punto di vista della gestione. E qui naturalmente prescindo 
dai risultati in riguardo al sistema delle condictiones ottenuti 
recentemente dal Pernice e ai quali il Ferrini mi rimanda, giac- 
ché più che entrare nelle discussioni di questo problema prin- 
cipale >) mi preme qui consolidare la mia opinione di fronte 



x) Cosi e. f . VOIGT Die Cond. ob causam p. 748. 8x3. 

a) Quanto ai risultati ottenuti dal Pernice nei suoi pregevolissimi Parerga II 
(Zeìtschr. d. S. S. XIII a pp. 346 e segg.) osservo che per essi è certo posto fuor di 
dubbio che il fir. 9 Dig. X2 z è interpolato sia nel pr. che nel g z, 3, 4, e forse anche 8. 
Quanto alle deduzioni da trarsi da questa dimostrazione, credo che convenga andar molto 
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alle critiche mosse dal F. Ora il F. ritiene appunto essere grave 
argomento contro la tesi da me sostenuta V inciso " quasi ex re 
tua locupletìor factus sim. „ che trovasi nel fr. 23 a giustifica- 
zione della decisione ivi data e che dovrebbe bastare a trarre 
questa decisione entro V ambito delle azioni di arricchimento. 
Ciò non mi sembra per lo stesso ammissibile: ma ove pure 
fosse non darebbe che un sostegno assai debole alla teoria del 
P. Infatti nel fr. 48 (49) Dig. 3. 5 il punto di vista deirarricchi- 
mento non è da Africano rilevato in una sola parola. Domina 
invece il punto di vista della gestione, il che ben ci spiega come 
il fr. sia stato accolto a chiusa del titolo de neg. gesHs. 

Nel fr. 23 ci imbattiamo in una di quelle vaghe giustifica- 
zioni, colle quali i giuristi classici più che dar base teorica alle 
loro opinioni, volevano renderle impressive e accessibili alle 
menti popolari. Su tali giustificazioni non conviene costruire 
teorie; e infatti, ove* ben si guardi, il richiamo all'arricchimento 
nel fr. 23 cit. è per se stesso inesatto e contradi ttorio. Avendo 
Oiuliano concessa la condictio per il prezzo, egli aveva già 
a priori fissato il contenuto dell' azione e quindi il criterio 
dell' arricchimento si palesava in prima linea superfluo. Ma 
inoltre anche contradi ttorio, poiehè l'arricchimento del venditore 
poteva essere minore od anche maggiore della somma rappresen- 
tata dal prezzo ritratto. Pertanto è evidente che, volendo raffigu- 
rare 1' azione concessa nel fr. 23 come azione di arricchimento, 
conviene creare un tipo speciale di azione di arricchimento con 
un contenuto fisso, per il caso nel fr. medesimo trattato! 

Io ritengo quindi che in rapporto alla vendita di cosa al- 
trui eseguita in buona fede prevalesse nella giurisprudenza ro- 
mana il punto di vista della gestione, come risulta da tutto l'an- 
damento del fr. 48: il volere sopprimere in questo testo il nome 



cauti: l'escludere in base ad essa che nell'epoca classisa la condictio certi venisse appli- 
cata a cause diverse non mi sembra indubitabile. 

Lascio tuttavia questa questione irresoluta, riconoscendo che ove io avessi conosciu- 
to i lavori del Pernice sui quali il F. ha richiamato la mia intenzione, non avrei preso 
a risostenere la tesi dçl Donello sulla L. 23 Dig. 12. 1 con tanta risolutezza. È bene però 
avvertire che questa interpretazione non è punto necessaria a sostegno della tesi fondamen- 
tale da me sostenuta. Ciò risulta dal testo. 
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dell'aziùpe in esso concessa non solo non è per ae stesso giqati- 
fìcato, ma certo anche va contro la situazione del fr. nel titolo de 
neg. gestis, e contro il modo, nel quale il fr. medesimo è con- 
cepito, 

e) fr. la § 1 Dig, 20 5, 

Tryphoninus libro octavo disputationum. 

Si alienß ipes pignori data fuerit et ct*editor earn ve^ufirferti, 
videamM$^ an pretium quod percepii creditor liieret dehitorem per» 
sonali actione pecuniae creditae. Quod vere reapond^retuVt si ea 
lege vendidit, ne evictionis nomine obligar etur, quia eap amtraçtu et 
qualiquali obligaHone a debitore interpoíita^ eerte eoo occasione dus 
redactum id pretium aequivs proficeret debitori^ ^am crediioris lucro 
cederei. Sed quantum quidem ad ereditorem^ debitor liberatur: qußn- 
tum vero ad dominum rei, si necdum pignus evictum est^ vel ad emp- 
torem post evictionem ipsi debitor tdili actione tenetur^ ne ex aliena 
jaçtura lucrum sibi adquirat. 

Io ho sostenuto che l'acato vtilis concessa nella fine di que- 
sto fr. di Tri fon ino al dominus rei contro il debitore, che ha dato 
in pegno la cosa stessa al suo erediterei che poi Tha venduta, ò 
una utilis actio neg, gest, contraria. Sugli argomenti d^ordine ge- 
nerale e speciale addotti a sostegno di questa mia ipotesi non 
insisterò ulteriormente qui. Ammetto che il testo è equivoco e 
che la sua spiegazione piuttosto che essere decisiva nella deter- 
minazione dei requisiti dell'istituto deirac^io neg, gest, (directa) 
può, anzi deve, venire illuminata dalla teoria di questa azione 
indipendentemente ricostruita. Istruttivo è tuttavia esamiuare 
la interpretazione che di esso dà il Ferrini e la confutazione 
ohe egli cerca dare alla mia esegesi. Al Ferrini questa sembra 
" tutta quanta impossibile „ E già anzitutto gli sembra ingiusti- 
ficato l'ammettere che Vactio uiilis del testo sia un i^ddattamen- 
to dell'azione degli affari geriti. Più che ad un argomento 
siamo qui di fronte ad una impressione. L' applicazione del- 
l' azione di gestione al caso di pignoramento di cose altrui 
poteva ben sembrare naturale dopo che la giurisprudenza aveva 
applicato il concetto della gestione alla vendita di cosa altrui !^ 
Che poi l'anione venisse accordata non contro^ il venditore della 
cosa, ma contro il debitore che l'aver a data in pegno, non potrà 
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sembnire e<M9Ì etrano, come al Ferrini» a chiunque eoneideri ohe 
enehe wl mandato di gestione di affari altrui l'azione ai accorda- 
va contro il mandtoite e non contro il mandatario. ') E nel caao 
di vendila dì hmi nop avveniva forae qualche cosa di simile? *^ A chi 
hen eonsideri, ammesso ohe Vaaione di cui tratti^ il testo ßia xlu^ocUo 
n$g, geift,^ sebbene ìMU, sembrerà in sostanaa naturale ohe easa 
competa contro, il debitore piuttosto che contro il creditore» in 
quanto questo vende a soddisfazione del proprio credito e in base 
a) contratto di pegno, e in quanto il debitore invece mediante 
il contri^tto di pegno riesce a liberarsi del suo debito. 

Che se nella fine del testo V actio utiliê è accordata al c29mi- 
Itti« cosi contro il debitore come contro il compratore, 9i neodum 
pigntu evictum est^ da ciò non può certo argomentarsi con sicu- 
rezza contro la interpretazione da me sostenuta. Questo paralle- 
lismo di azioni, che giuricamente non riesce in alcun modo spie- 
gabile, deva la sua origine ad una interpolazione giustinianea ! 3^ 

A tutte queste considerazioni io non vorrei tuttavia attri- 
buire una importanza decisiva: anzi sarei disposto a lasciarle ca- 
dere di fronte ad una nuova interpretazione del testo, che si al- 
lontanasse da quelle fin qui date per essere piana naturale e 
non esposta a seri dubbi. Ma, se io non erro, a questo requisi- 
to non risponde il nuovo e ingegnoso tentativo esegetico del 
Ferrini. Per il Ferrini Vaetio vtilis del testo altro non sarebbe 
^ cA« V azione personale già spettante al creditore pignoratizio e ora 
data al dominus o alVemptor con scambio di suòìnetti per entro la 
fórmiUa^ quasi per una finta cessione „ 

Contro questa interpretazione sorgono tosto gravi obbiezioni. 
Come può parlarsi di azione del creditore, esercitata con scambio 
di soggetti per entro la formula dal dominus o áslVemptorj mentre 
il testo medesimo esplicitamente dice che l'azione del creditore 
verso il debitore ò senz' altro estinta f 

n contrapposto sed ç^uantum quidem quantum vero sta piuttosto 
ad Indicare che Testinzione del rapporto obbligatorio non impedisce 



Paocwoni opi. dt p. aao mgg, 
s) Pacchioni ibidem. 
9) Op. cit. p. i66. 
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il sorgere di altri rapporti. Che l'azione utile sia una nuova e 
diversa azione mi sembra risulti anche dalla giustificazione ad 
essa arrecata: ne ex aliena jactura lucrum sibi adquirat. In fine 
anche l'esser Y actio vtüis accordata al dominus alla pari che al 
creditore, sta contro la teoria del Ferrini. In£9itti non si compren- 
de cosi facilmente perchè il terzo compratore di una cosa col patto 
da parte del venditore de non praestanda evictione^ dovesse poter 
agire contro l'originario debitore. La compra con patto de non 
praettanda evicMone contiene in se stessa un elemento aleatorio il 
quale esclude da parte del compratore, nel caso di evizione, il 
riconoscimento di un danno ingiustamente sentito. >( 



CONCLUSIONE 

Giunto cosi alla fine della esegesi dei testi è tempo di rac- 
cogliere in breve espressione i risultati da essa ottenuti. Questi 
confermano, se io non erro, le conclusioni fondamentali, alle quali 
in riguardo alla teoria delle azioni neg, gest, io sono pervenuto 
nel mio libro. La gestione non è un istituto unico, ma duplice. 
Il nuovo tentativo del Ferrini per dare alle due azioni i mede- 
simi requisiti, e rimettere a galla sotto forma ben diversa e più 
naturale l'antica dottrina del quasi contratto, sebbene pregevo- 
lissimo in più dettagli, e sempre perspicace ed arguto nel suo 
svolgimento, deve a mio avviso considerarsi fallito. Questa unità 
di fondamento, che vuoisi dare alle due azioni neg. gest., non è 
necessaria, ma più ancora non è possibile senza sforzi di artifi- 
cii. Il substrato sociale delle due azioni è diverso: diverso è il 
bisogno, a cui esse rispondono. Diversa altresì deve essere la loro 
costruzione e il loro fondamento giuridico, se pure non vogliasi 
per amore di schemi e ricostruzioni giuridiche sacrificare la so- 
stanza reale delle cose, e trasmutare senza bisogno i rapporti 
quali si presentano nella vita, elevandoli nelle sfere del diritto. 
Più che ad ogni ingegnosa e sottile esegesi a questo concetto 
naturalistico si ricollega la ricostruzione delle azioni, che io 
ritengo più spontanea e vera. Essa quindi non ha la sua ragione 

I) Cfr. fr. M I 4 Dig. 13 7. 
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d'essere solo in se stessa. È l'espressione di un criterio, che sag- 
giamente applicato dovrebbe in molti altri campi contribuire a 
dare ai concetti dogmatici tipici, che la dottrina ha tramandato, 
quella importanza che loro spetta e non una maggiore, a ricercare 
invece con cura tutte le sfumature delle forme, colle quali il diritto, 
ricopre la vita nelle sue più molteplici manifestazioni. Se però io 
non posso unirmi al Ferrini in riguardo alle tesi fondamentali, che 
egli svolge nel suo lavoro, ben sento ^il dovere di riconoscere la 
giustezza di varie sue osservazioni, colle quali egli dà maggior base 
alla dimostrazione di quei punti, nei quali egli s'accorda con me, 
ed anche in riguardo a diversi punti nei quali invece da me si 
allontana. Il suo studio costituisce uno dei contributi più a- 
cuti per la teoria delle azioni neg. gest., il valore del quale non 
resterebbe certo scemato, anche quando, come a me sembra, i 
risultati, ai quali egli perviene, non fossero accettabili. Ogni acu- 
to e profondo tentativo per sostenere una teoria tradizionale, ma 
non fondata, costituisce un elemento necessario per la definitiva 
sua confutazione. In questo senso i lavori più infecondi possono 
essere spesso considerati i più utili. In questo senso questo la- 
voro del Ferrini dovrebbe pur sempre essere considerato notevole 
ed importante, anche quando esso avesse servito soltanto a di- 
mostrare che nessuno sforzo di talento acuto ed erudito può 
servire a sostenere una dottrina sostanzialmente infondata, 

Innsbruck, Marzo 1895. 



G, Pacchioni 
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Correzioni ed aggiunte all'articolo sulla 
LEGGE MUNICIPALE TARENTINA 



Nella prima linea del testo della legge a pag. 8 è preferi- 
bile leggere neive gu[i8] qvod invece di ndve qu[od] qttod, essen- 
do quella lezione più conforme allo stile della nostra legge e an- 
che alla legge Itdia peetUaiiis: coafr. 1. 1 Dig. ad 1. lui. * pecul. 
48y Itt. Questa correzione mi ha suggeriti il ch.mo prof. V. Spi- 
nazzola. 

Â pag. 8 linea 21 del testo della legge deve, a parer mio, leg- 
gersi quodque [quoi]qite neg[oti^ che corrisponde meglio allo spazio 
della lacuna, invece di qitodqìie [quoi]que neg[oHuTn: cosi si spiega 
pure senz' altro il negative pìiblicei seguente, e cadono le osser- 
vazioni fatte a pag. 10 linea 7 seg. 

Â pag. 10 linea 14 segg. ho proposto, specialmente indotto- 
vi dal confronto con la lex lidia pvytdatus, di integrare la tersa 
linea della legge. Ad alcuni la proposta sembra troppo arrischia^ 
ta, e non vogliono toccare il testo. In tal caso, il publicum do- 
vrà interpretarsi come sostantivo nel senso di finanza, patrimonio 
publico, il che può anche essere. Meno probabile mi sembrereb- 
be il considerare peiiu come sostantivo. 

A pag. 11 linea 29 invece di quei primi si ÌQggn, quei primei. 

A pag. 17 linea 4 si legga conferma invece di ferma; e a 
linea 7 la invece di parola. 

Pur troppo vi saranno anche molti altri errori di sostanza e 
di forma, che l'indulgente lettore mi perdonerà e correggerà da 
8Ò stesso. 

Vittorio Scialoja 
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Le fonnule procedurali nella seconda appendice 
delle Exceptiones Petri 



Nel fascicolo I-III dell'ottava annata di questo Bullettino il 
Patetta, discorrendo della mia edizione della Summa Codieis e 
delle Qtiestiones di Imerio, a pag. 78 segg. ha anche distesa- 
mente trattato delle formule procedurali nominate nel titolo. Io 
ho tralasciato, nella mia replica {Zeitschrift der Sav. Stift, für 
Rechtsgeschichte XVII Bom. Ab th. pag. 1 segg.), di entrare in 
questa parte della sua discussione, poiché per la soluzione della 
questione principale, se cioè Imerio sia il vero autore delle ope- 
re succitate, la soluzione delle questioni relative al tempo e alla 
patria delle suddette formule è affatto priva d'importanza. IS nean- 
che ora è mia intenzione di occuparmi nuovamente di codeste 
questioni; ma voglio piuttosto far cosa alquanto più utile. Affin- 
chè coloro, che in futuro avranno a trattarne, abbiano una base 
più solida e più sicura, io presenterò qui al lettore le formulrt 
nei tre diversi testi, nei quali esse sono fino ad ora note. 

Innanzi tutto vanno indicate le fonti della presente edizione. 

1) In quella lezione, che rispetto alle altre è, come in se- 
guito si dimostrerà, la più antica, ci son trasmesse le formule 
contenute nel manoscritto della biblioteca universitaria di Leida, 
distinto col ^ N. 1, der Handschriften van toijlen Prof, ÌV. M. 
d^Abîaing „ , del quale io detti una minuta descrizione nella mia 
edizione delle Questiones de iuris subiilitatibus di Imerio (pag. 5 
segg.). Esse ivi si trovano nel fol. VIII col. 1 v. 41-60, col. 4 
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V. 37-col. 5 V. 12, scrìtte da una mano della fine del XII se- 
colo, e sono state da me personalmente copiate. Questo mano- 
scritto distinguerò colla lettera L, Risale, a quanto pare, ad un 
manoscritto molto antico, poiché nel testo delle formule man- 
ca del tutto, ed anche altrove manca quasi del tutto, qualsiasi se- 
gno d'interpunzione. 

2) Â questa più antica lezione segue molto dappresso quella, 
in cui appaiono le formule contenute nel manoscritto delle Isti- 
tuzioni della Biblioteca Nazionale di Parigi 4422 (XIII secolo), 
e che sulla base di codesto manoscritto sono state pubblicate dal 
CoNRAT, Epitome ExacHs regibus, pag. CXXI seg. Io designo 
questa seconda lezione con la lettera P, e la dò attenendomi aire- 
dizione del Conrat. 

8) In una terza lezione infine, che si discosta alquanto dal- 
l'altre, si trovano le formule, come seconda parte della seconda 
appendice alle Exc^ptiones Legum Romanorum di Pietro nella e- 
dizione a stampa di Strasburgo del Petrus (1500), qui indicata 
con Ed,, e scritte da mano del XIII secolo, nei fol. 136 ^ e 186 ^ 
del manoscritto esistente nella Biblioteca del Capitolo metropo- 
litano del Duomo di Praga J. LXXIV, che già fu descritto nei 
miei Juristische Schriften des früheren MitteHàUers, pag. 7, e che 
io qui distinguerò con Pr, In codesto manoscritto alle nostre 
formule fa seguito un'altra formula, che se non vi appartiene di- 
rettamente, pur è con esse strettamente congiunta, e che ha a- 
vuto una grande importanza nella disamina delle questioni circa 
il tempo e la patria delle formule. E perciò appunto io l'aggiun- 
go anche qui. Come base della presente edizione, io mi servirò 
della stampa dei testi di Praga, che ho data nel mio succita- 
to libro p. 170 seg., e che è esattissima. 

Ed ora possiamo far seguire l' edizione dei testi. A render 
più facile il confronto, ho creduto opportuno porre le tre lezioni 
delle formule una accanto all'altra. Il testo di ciascuna è stato 
naturalmente corretto con l'aiuto dell'altre; ed ognuna di queste 
correzioni è, per maggiore 'evidenza, stampata in corsivo. Le 
parentesi quadre, che racchiudono parole in corsivo, indicano le 
aggiunte; quelle simili, ma non contenenti parole in corsivo, 
stanno a designare la necessità, che queste parole sieno soppresse. 
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di 



[L]ibel[/]us conuen- 
tionis. 

Legum iustissima- 
ram metnens penam 
persequi sine ìudice 
retndabìtaui atque ad 
nos nenio agens ad- 
uersus Titium ineum 
fandum posaidentem 
ex nenditione et tra- 
ditione Menii ad me 
pertinentetn. Ego Ga- 
ins banc postulatio- 
nem contra Titinm 
deposni. 



Libellns ammo- 
nitionis. 

Gaii 3 interpellatio- 
ne commoti andien- 
tiam nostram contra 
te [tibi] 4 fieri inplo- 
ran[^]8 monere te ne- 
cessarinm dnximus, 
nt eins conuentione 
considerata s ant con- 
fessns satisfacías po- 



li. 

Libellnm conaen- 
tionis. 

Legnm iustissima- 
rnm metnens penas 
perseqni sine indice 
dubitani rem debi- 
tam atqne ideo ad 
nos nenio agens ad - 
nersns Titinm For- 
tidianum fnndnm 
possidente[m] ex 
nenditione et tradi- 
tion e Menii ad me 
pertinentem— alias: 
dee e m anreos ex 
mntno mihi deben- 
te[m] . Ego Gains 
apnd Pnblinm ' in- 
dicem banc postn- 
lationem contra Ti- 
cium deposni. 

Libellnm ammoni- 
torinm. 

Gai ex interpel- 
la tiene commoti ^ 
andientiam nostram 
contra te sibi fieri 
implorane 7 ammo- 
nere te necessarinm 
dnximns , nt eins 
connentione consi- 
derata ant confessns 



in. 



Adnersns Titium 
denarios C debente[m] 
michi anreos ex mn- 
tno — nel: Cornelia- 
nnm menm fnndnm 
possidentem ex nen- 
ditione et traditione 
Menii ad me perti- 
nentem 2 ego Gains a- 
pnd indicem Pnblinm 
banc postnlationem 
contra Ticinm depo- 
sni. 



De êententia ^ 
amonitoria. 

OcUi9 ex interpol la- 
tione andientiam nO' 
stram '<> contra [^e] " 
sibi fieri implorantis 
ammonere te neces- 
sarinm dnximns, nt 
eins connentione con- 
siderata ant oonfes' 
sns " satis fatia« »3 



X Publicum p. 2 perünere Pr, Ed. 3 Gagi L. 4 sibi] P. Pr, Ed, 5 detideraU L. 
6 comnuiti P, 7 implóralas P. 8 inëpUca Pr, ioemptica Ed, 9 G.agi Pr, Ed, 11 mlTm/V. 
£tf. II te] L, P, 12 consensus Pr. Ed, 1$ satis íatiat Pr. satisfaciat Ed, 
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stulaati aat contradi- 
cens legitime te de- 
fendas. 

Libellus recusationis. 

Quia Publinm ini- 
quum esse discepta- 
torein<4 cause suspico, 
litis inter me et G. 
auditorem esse recuso. 



[L] i bellas accu- 
sationis. 

Idcirco iuris pu- 
blioi tutela uidetur 
in medio constituta, 
ut quis per se nec 
de criminibus quead 
exercere uindictam. 
et hac de causa ad 
uos ueniens Se. ac- 
cuso atque ultionem 
de crimine ilio legi- 
time expose 0. Ego 
Gains banc accusa- 
tionem apud Publium 
iudicem contra Sem- 
pronium deposui in- 
perii illius sacratis- 
simi inperatoris an- 
no tali indictione illa 
mensis illius die ilio. 

14 disceptaUtorem L. 15 



postulanti satis fa- postulanti aut contra- 

cias aut contra di- dice[n]3 legitime te 

cens legitime te de- de/endas. 
fondas. 

Libellum recu- 
sationis. 

Quia Publiwm tni- 
qaum ^5 esse causa- 
rum disceptatorem 
suspicor, litis inter 
me et Gaium iure 
auditorem esse re- 
cuse. 

Libellum accu- 
sation is. 

Idcirco iuris pu- 
blici uidetur ^^ con- 
stituta tutela , ne 
quis per se de cri- 
minibus queat exer- 
cere uindictam. et ^7 
hac de causa ego ad 
uos ueniens Sim- 
phronium accuso at- 
que ultionem de cri- 
mine ilio legitimam 
poseo. Ego G ai US 
banc accusationem 
apud Publium iudi- 
cem contra Sim- 
pbronium deposui 
illius sacratissimi 
Augusti anno tali 
indicione illa men- 
sis illius die illa. 

Publicium iudicem P. 16 iudicatur P. 17 ex P. 
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Libellas contra- 
dictìonis. 

In ios uocatus si 
in responrfendo [in- 
ri] '8 parere dedigna- 
tur, iuris benefìcio 
sine indice eum le- 
di prohibentis indi- 
g[n]us esaeuidetur. in- 
tentioni i taque Gaii'9 
contra me late falsi- 
tatem in esse dico, 
quia fundum quem 
petit nuoquam sibi 
traditum fuisse confi- 
do. - [-4Zifer]: ^ inten- 
tionem i taque Gaii ^6 
contra me latam licet 
effìcacem esse non ne- 
go, attamen aduersus 
me allegart iniquwm»7 
esse confido. — Ali- 
ter, intentionem ita- 
que Gali ^^ contra me 
latam [non] ^^ dubiam 
michi uideri dico, at- 
tamen me [illa] 3o al- 
lega tiene m un i tu m 



Libellum contra- 
dictionis. 

In i US uocatus si 
in respondendo iuri 
parere dedignatur, 
iuris beneficio sine 
indice eum ledi 
prohibentis indi- 
gnus esse uidetur. 
intentioni i taque 
Gaii coatra me late 
falsi tatem inesse di- 
co, quia fundum 
quem petit nunquam 
sibi traditum fuisse 
confido.— [-4íí¿6r]:«> 
intentionem itaque 
Gaii contra me la- 
tam licet efficacem 
esse non nego, atta- 
men aduersus [earn] 
tali allegatione^i me 
esse munitum, illam 
iniquam esse confi- 
do. Noticia tempo- 
ria quo acceptus est 
libellus conuentio- 
nis : imperii illius 



De libello 
contradictionis. 

In ius uocatus si in 
respondendo iuri pa- 
rere dedignatur, iuris 
benefitio sine** indi- 
ce eum ledi [prohi' 
bentis] " indignu« *3 
esse uidetur. inten- 
tioni *4 itaque Gaii 
contra me late falsi- 
tatem inesse dico, 
quia fundum quem 
suppetit nunquam si- 
bi traditum esse con- 
fido. *5 — Aliter: ita- 
que [est] intentio- 
[ncm]32 Gaii contra me 
latam non dubia[m] 
michi uideri 33 dico, 
attamen allegatione ^ 
illa me esse muni- 
tum dico. — Item: 
intentionem itaque 
Gaii contra me latam 
licet efficacem esse 35 
non nego, at tamen 
me illa 36 alle^^atio- 



i8 iur:]/*. Pr. Ed. 19 Gagi L.70 Aliter] Pr. Ed. ai veneficio siue Ed. 2Z prohibentis] 
L. P. 2\ inilij!:iium Pr. Ed. 24 Intentionem Pr. 25 Magna nef;ligentia culpa est. Magna 
cnipa dolus est. Omnis res in ciuili forma (foro Ed.^. negligere nobis licet (nobis non 
licet Ed ). quasi excedo, de pretio uite. erit (defraiulacio in me erit. Ed^. post nioilum 
nero lata culpa dolo comparatur. sequuniur in Pr. H Ed. a6 Gagi L. 37 allegare iniquam 
L. 28 Gagi L. 29 non] Pr. Ed. 30 Illa] Pr. Ed. 31 aduersus taleni allegationem P. 32 est 
intentio Pr. est intendonem Ed. 33 non dubiam uideri mihi Ed. 34 illigatione Ed. 35. 
& Ed. 36 illa nunquam Ed. 
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ease confido. Notîtia sacratîssimi Augu- 
temporis qao accep- sti anno tali indi- 



tas libellas conuen- 
tionis. 



tiene decima mensis 
Madii die quinta. 



Denuntiatio. 

Âd ins nenire non 
deneganti equam est 
sollemniter denun- 
tiare m o ran ti. qua- 
re ad nos ne n ire 
nondubites nec cau- 
sam tuam iure tue- 
ri formides. — Item: 
Vna denuntiatione ci- 
tatus si différât, non- 



Libellum 
peremptorii edicti. 

Litigatore detrec- 
tante uenire ad iu- 
dicem uno misse e- 
dicto licet cause sen- 
tentiam S9 ferre, un- 
do tibi uenire ad 
causam deneganti 
scias abbine dila- 
tionem non esse con- 
cessam. 

De trinis. 

Ad ius non dene- 
ganti uenire equum 
est sollempniter de- 
nunciare moranti. *» 
quare ad nos ueni- 
re non dubites nec 
causam [¿wam]43tue- 
ri iure formides. — 
Secunda allegatio. 
Vna denuntiatione^ 



ne 37 munitum esse 
confido. Noticia tem- 
poris quo acceptas est 
conuen tionis libel- 
la« 38; imperii il lias 
sacratîssimi Augusti 
anno nono [imperan- 
te] indie tione X. men- 
se maii die Y. 



De recusatione 
iudicis. 50 

Ad ius uenire non 
deneganti eqitum est si 
sollempniter [¿^]nun- 
tiari moranti s«. qua 
re ad nos uenire ne 
dubites nec causam 
tuam tueri iure for- 
mides. — Vna denun- 
tiatione citatus si dif- 
férât, nondum uide- 



37 alIig:aUone Pr. 38 libellum /V. 39 causam seiitetitie P. 42 morianti P, 43 tuam] 
Z,. Pr, Ed. 44 demonstratione P. 50 Sic Pr. et Ed. 51 eum quem Pr. cum quem Ed. $% 
nuotiari oûkif Pr. onnciari oomimitim Ed. 
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dum uidetar oontu- 
maciter abesse cre- 
dendos. quam ob rem 
nos itemm citare te 
non piget, ut in te 
uidearis seu^ritatem 
legi« *o prouocare be- 
nigne. — (j Tertio 
ad i US uocata persona 
absentis consequens 
est ezaminari allega- 
- tienes presentís, sii- 
gitur posthac ad nos 
íienire distuleris, tue 
contumacie, si quidi^ 
accident, inputabis. 



citatus si différât, 
nondum uidetur con- 
tumaciter aòesse^^s 
credendus. g^uam *^ 
ob rem nos iterum 
te citare non piget, 
ut in te *7 uidearis 
seueritatem 48 legis 
prouocare benigne. 
— Tertia allegatio. 
Tercio ad ins uoca- 
ta persona abseutis 
consequens est alle- 
gationes examinare 
presentis. si igitur 
posthac 49 ad nos 
uenire distuleris, 
tue contumacie, si 
quid acciderit, im- 
putabis. 



Peremptorium 
edictum. 

In edicto, postquam 
seiet cognosci, exa- 
minationis et sen ten - 
tie comminatio debet 
ostendi. quare post- 
hac ^' nisi ad indi- 
cium ueneris, presen- 
tís ^< allegationes au- 
dinm et causa cogni- 
ta sonteiitiam feram. 



tur contumaoiter ab- 
esse credendus 53. 
quam ob rem nos ci- 
tare te iterum non 
pigeí 54, nt in te 55 
uidearis legis set^ri- 
tatem proitocare 5^ be- 
nigne. — (j Tertio 57 
ad ins uocata 58 per- 
sona absentis conse- 
quens est allegatio- 
nes 59 examinare pre- 
sentis. si igitur post- 
hac ad nos uenire 
distuleris, tue contu- 
matie, si quid acci- 
derit, imputabi«. ^ 



40 securilatcm legt L. 41 quod L. 45 adesse P. 46 suam P. 47 item P. 48 se ueri- 

tatfcin P. 49 posi banc P. 53 tradendum Pr. Ed. 54 piegeret Pr. 55 in te] vite Ed. 56 

serenitateni procreare Pt. Ed. 57 Certio Pr. 5S uocati Pr. Ed. 59 alligai iones Pr. 

^_ ft 

60 imputabit Pr. 6x qn ( rr quando) ac post (pro qre postac) 62 preaeutes L. 
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Ego Leo Meuiam 
ream de crimine adul- 
teri î accuso, qvod ^3 
scio illam cum Gaio 
Seio ia ciuitateRome 
in domum martìum ^ 
commisisse. Meuse 
martii die tercia hn- 
ius accusationis libel- 
lum tibi indici dedi 
eique Cintio prefecto 
preturio prefectatum* 
regente subscripsi. 
Di questi tre testi, quello del manoscritto di Leida è da 
considerarsi come il più antico, perchè è Vunico, che nel Libel- 
lus canventianis parli soltanto di un'azione reale e non anche di 
un'azione di mutuo. Che quella poi corrisponda alla concezione 
originaria delle formule e che l'aggiunta dell'azione di mutuo sia 
una amplifìcazione posteriore, apparisce chiaro dalla circostanza, 
che in tutti e tre i testi il Libdlvs contradidionis risponde sol- 
tanto ad un' azione reale e mostra la triplice forma come il 
convenuto possa opporsi a tale azione: negazione del fonda- 
mento delle pretese sollevate dall'attore, confessione di tale fon- 
damento allegando a propria difesa 1' exceptio doli generalis^ si- 
mile confessione unita ad una speciale exceptio. E questa con- 
clusione è appoggiata dall'osservazione, che anche nel cosiddetto 
libro quarto dello scritto di Piacentino De varietale actìonunif 
nel quale per primo il Conrat Epitome Exactis regibus pag. 
GXXIX seg. ha mostrata l'esistenza del Libellus conventionis del- 
le nostre formule, questo Libellus — conforme in tutto il resto 
alla lezione del manoscritto parigino — contiene soltanto un' a- 
zione reale. Esso infatti è cosi concepito: 

Legum iustissimarum metuens poenas, persequi sine in- 
dice rem mihi debitam (dubitaui ins.), atque adeo (ideo scrib.) 
ad uos scientia iuris tarn subtilissimum quam benignum ad- 
cedo agens contra Titinm Fortidianum fundum possidentem 

63 quia Pr. 64 mariti am Martini Ug. 1 



Digitized by 



Google 



FORMULE DELLA II APP. DELLB EXC. PETRI 97 

ex nenditione uel (et «erto.) tradì tione ad me pertinentem. 
Ego Caias banc postulationem die tali mense tali contra 
Titium de pono. 

Al quai proposito si osservi, che la parola Fortidianum, la 
quale ricorre qui come nel manoscritto parigino, dev'essere sorta, 
a mio parere, in seguito ad un errore di lettura delV altra Cor- 
ndianurrij allo stesso modo che il Simphronius contenuto nel lA- 
bellus accusationis del manoscritto parigino non è evidentemente 
altro che il Sempronius del testo di Leida. 

Altra traccia delPuso delle nostre formule oflFre quell' Ordo 
iudiciariuSj che prima dallo Schulte fu reso noto col nome di 
Summa Legum (Jodids Oottwicensis N. 38, e poi fu pubblicato da 
Cari Gross (Innsbruck, 1870), composto in Francia, probabil- 
mente a Parigi, tra il 1170 e il 1180. Quest'opera giuridica in- 
fatti contiene tra Tal tre le seguenti formule (ed. Gross, pag. 249 
seg.): 

Ego W. iudex Ordinarius notum tibi fació, Richarde, 
Hugonem quaerimoniam de te apud me exposuisse, quaprop- 
ter te cito uel admoneo ad iudicem uenìre. 

Quoniam ego W. iudex te, Richarde, uno edicto uoca- 
tum non uenisse cognoui, ideo te secundo cito et ut possim 
praecipio, quatinus ad indicium aduersaurio tuo H. respon- 
surus nenias. 

Quoniam ego W. te Rich, primo et secundo edicto ci- 
tatum ad causam non uenisse cognoui, eapropter tertium 
edictum peremptorium tibi mitto, in quo tibi notifìco, me 
nunc amplius te non citaturum, immo allegationes praesen- 
tis auditurum et, prout iuris ordo exigit, pronunciaturum uel 
sic sententiam latiirum. ') 

La grande rassomiglianza di queste formule e delle loro e- 
spressioni con la Denuntiatio e col Peremptorium edictum dei 
testi di Leida salta da sé stessa agli occhi. 

Hermann Fitting 
Halle, maggio 1896. 



x) Nell'edizione del Gross queste formule sono distinte col numeri 8. 9. io 
Sua. deiristU, di Diruto Romano, Anno IX. 
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L'importanza delle preposizioni nel linguaggio 
giuridico, dimosMa dai papiri egiziani 



Brima ancora delle indagini fatte nello scorso decennio, già 
si era da tutii riconosciuto quanta importanza avessero, per la 
interpretazione delle fonti giuridiche, gli asi speciali e le parti- 
colari significazioni, che in esse hanno le parole tecniche come 
adiOf judiduMf e simili. L*U80 proprio però delle preposizioni in 
quelle medesime fonti non è stato fin qui obbietto precipuo 
d' osservazioni; io vi sono stato indotto negli anni, in cui mi 
son dovuto occupare delle parole adoperate nel digesto per il 
vocabolario. E innanzi tutto, a sostenere Timportanza di tale stu- 
dio, addurrò alcuni esempi» i quali meglio varranno a dimo- 
strare Tutilità delle considerazioni, che qui mi son proposto di 
fare. 

NelPeditto del pretore noi troviamo, in certi casi, adoperata 
la preposizione penes in luogo di apud. Orbene, in seguito a que- 
sta osservazione, nàsce il sospetto, che quei testi, nei quali ri- 
corre quella preposizione, appartengano in origine all'editto pre- 
torio, donde la suddetta preposizione è poi passata nel linguag- 
gio degli scrittori. Né questa osservazione rimase infruttuosa o 
limitata ad un puro valor sistematico; che anzi sorti effetti im- 
portantissimi per opera del Lenel;*) il quale, avendo trovato quel- 

z) Zeitschrift der Savigny-Stiftung Vili, p. aoo. 
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la preposizione in un passo di Giavoleno (1. 23 de usurp. 41 »d) 
cui ñno allora non s*era mai riusciti a dare una netta interpre- 
tassione, potè trarne la conclusione, ormai da tutti accettata, che 
Giavoleno in questo suo testo discorre dell' interdetto vtntbi e 
non già della usucapione, come s' era sempre ritenuto; rispar- 
miando cosi inutili sforzi agli studiosi, che tentavano di conci- 
liare quel testo con la dottrina generale della usucapione. 

Nelle tavole cerate, scoperte a Pompei nel 1887, si leggono 
queste parole: emit ob sestertios. Io ebbi già altra volta ad occu- 
parmi in questo medesimo BuUettino di codeste tavole e sostenni 
allora, che contenessero un documento d'un contratto fiduciario e 
non di una vera compra- vendi ta. E di quella opinione si fece soste- 
nitore TEck nella Zeitschrift der Saingny- Stiftung ^ IX, p. 72 segg. con 
cosi buoni argomenti, che quasi tutti furono indotti ad accettarla. 
Vi fu contrario soltanto il Karlowa, al quale non è parso impossi- 
bile, che la frase emit ob sestertios ricorresse in un contratto di 
compravendita.') La qual cosa egli affermava, senza addurre però 
alcun esempio, che valesse a sostenere la sua opinione. Per ri- 
solvere la questione era pertanto necessario esaminare tutti i te- 
sti, ove si trova la preposizione oò, per dimostrare che essa non 
si riscontra mai nel senso di prezzo di compra. 

Ed ancHe qui adunque appare evidente la grandissima utilità, 
che da un attento esame degli usi e delle significazioni delle pre- 
posizioni nel digesto si può legittimamente trarre. 

E citerò ancora un altro esempio. In un papiro dell' anno 
circa 350 p. C, pubblicato nel 1894 dal Mitteis, ricorre questa 
frase: Biao> ¿XXoov riiJ,ep&y Trévre, Ora il Mitteis {StreUschriflerif e- 
stratto dal Corpus Papyrorum RaineH), supponendo che la pre- 
posizione eîaœ valesse qui lo stesso che év = dopo {cinque giorni)^ 
dette a quel testo una interpretazione affatto diversa da quel- 
la, che se ne trarrebbe, traducendo Btaco col suo normale signi- 
ficato di entro^ nulo spazio di. Egli stesso però s' avvide, come, 
a prova ed a conferma di quella sua interpretazione, non ba- 
stasse addurre soltanto la scoperta del Kipp, secondo il quale 
in più leggi del secolo IX si trovano adoperate le parole intra 

i) Rom, Rechtsgcschichte II p. 573. 
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quaJtbvor menses per significare die ultimo mensis quarti^ ^) ma co- 
me fosse necessario cercarne le prove in qualche testo più clas- 
sico. V'ha un passo di Paolo, al quale il Mitteis vuole appunto 
applicare questa interpretazione; nel che io da lui dissento, poi- 
ché parmi esso s'abbia a spiegare in un altro senso (cfr. Zeitschr. 
d, Savigny- Stiftung, XV p. 118). Ma io credo che ad una sicura 
interpretazione non si possa peranco venire, se non si voglia 
prima porre a raffronto i testi dei digesto, nei quali occorre la 
preposizione intra. 

Questo ricordo dei papiri mi riconduce al tema di questo 
articolo. 

Il primo volume delle pubblicazioni del Museo Berlinese re- 
ca nell' ultimo fascicolo gli Indices und Nachträge, Tra questi 
indici compilati con molta cura dal dr. Krebs, degno di partico- 
lare osservazione è il Wortindex] un index potiorum verborum, 
E di esso, poiché la pubblicazione ha carattere provvisorio e ìHn- 
dex non è quindi completo, né definitivo, io mi permetterò, senza 
alcuna intenzione di biasimare, di notar le lacune. Nonostante 
la somma diligenza del Krebs, che volentieri riconosco, mancano 
le indicazioni delle preposizioni, necessarie per molte ricerche. 

Vedremo anche por questa parte quanto utile interprete del 
diritto romano sia la lingua greca. 

l.MeTÁeStá, Nei nostri papiri vien fatto d'incontrar fre- 
quentemente dei passi, che riguardano le donne. Queste non po- 
tevano fare alcun atto senza l'assistenza del tutore, il ocvptog; e 
questo xvptoç poteva essere il padre, il marito, il figlio (sebbene 
questi si trovasse egli stesso: ¿vròc tov Acurcoptov vófjLOv) o qual- 
che altra persona: si tratta dunque della tutela mulierum del di- 
ritto romano trasportata nell'egiziano o nel greco. E come la mo- 
glie e il pupillo nel diritto romano hanno la capacità di con- 

x) Kipp, Litisdsnuntiaiion, p. 728. Di grande interesse è a questo riguardo un 
fatto, gentilmente comunicatomi dal sign. Merguet, autore del Vocabolario Ciceroniano. 
A Koenigsberg si suole cambiar casa non il primo né l'ultimo, ma il settimo giorno del 
mese, e ciò perchè, come osserva il Merguet, nei tempi antichi s'usava accordare un ter- 
mine di sette giorni pel tramutamento. Oia, essendo invalsa la costumanza di sloggiare 
precisamente nell'ultimo giorno del termine accordato, si ha oggi appunto quest'uso, che 
sembra strano. Avviene dunque in questo caso il medesimo fenomeno, che il ICipp nota- 
va per l'appellazione. 
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chiudere un negozio giuridico, auctore tutore, cosi parimenti le 
donne egiziane intervengono nel negozio /xeri xvpiov e possono 
per esempio, conchiudere esse medesime una compravendita, con 
Fassistenza del xvpioc. H quale dunque non ha altro ufficio, che 
quello d'integrare con la sua presenza Tatto compiuto dalla don- 
na, e di non farvi opposizione, come ben appare dai testi nota- 
rili, che ci son rimasti: hixokoyii — [nome] yurk xvpiov — [nome] 
yLBTo. xvptov òfj^Koysì. Il xvptog non interloquisce; e se sottoscri- 
ve in luogo della donna '> dichiara d'aver sottoscritto in nome 
di lei, né parla del suo consensus '). 

Ogni qualvolta adunque verrà fatto d' incontrare un testo 
ove sia adoperata in questo senso la preposizione fjL€T¿ si potrà 
affermare trattarsi di testi che si riferiscono ad atti compiuti 
da donne. 

Se la donna contratta tiUore auctore^ il Jhiriosus non com- 
pie i negozi giuridici colP assistenza del curatore, ma median- 
te il curatore; questi compie da sé solo 1' atto. Cosi, quando 
in un negozio giuridico interviene il (ppovriarviSy il dominus ne- 
gotii agisce Stk fpovTiarov; interviene il ppovTtarriÇy il dominus ne- 
gota è assente, Tatto è sottoscritto dal ^povricriq. N. 427,25: 
'AfJ^fJtxóvtoc Sìa fpovTtCTOv ^ayfip/9£^t^t^(»ç nB7rpa.xcL. Si potrebbe pe- 
rò sospettare, che anche qui parli o scriva il dominus negoüif 
come là scrive la donna: ¡xsta xvpiov ninpcnxcL. Ma non è cosi, pe- 
rocché il medesimo documento reca le parole: UoLveffBfJifjLiç Trot,- 
pS^STou Toy *A¡jLfju¿yioy Bvíoxovyroi (v. 20). Se dunque nella sotto- 
scrizione non é detto BvSoxóòf ma nknpcLxoi, si può ben affermare 
che non parla 'A/x/x<¿y<o$, ma TloiyefpéfJLfAtç. Quindi dove si trova 
la preposizione StÓL^ vi sarà sempre un curatore che agisce in 
nome del domimis negotii. 

La medesima preposizione poi ricorre in altri due casi: 

a) Nel processo civile T intervento del pmœp o dell' íxStxog 
vien cosi annunziato: Tov -A(ppoSstaiov Stct 2o>t»^ì%oi/ priTopog 
BiitSyToç (Pap. Erz. Raineri — Zdtschr. XII, p. 28G, v. 6), ove 



X) Vedasi, p. es., il papiro N. 350,24. 

a) Forma eccezione a questa regola ciò clic Ay^OplfJLptç dice nel N. 153 : 

iypoL\^fCL xclÌ xmìp olvtHç ytÀj bìtvbiì [=^ ¡xìi biSviyic^ ypífjLiÁCLTA, 
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senza dubbio è il pvTcop che parla e non Afrodisio; in un al- 
tro luogo (N. 136,4): Tctnovròoc ii' éxStxov lÌAaicayoq toìì AvSpoc, 
dove r ëxStxoç ha sempre un priTœp, Con questa differenza però 
che il priTOùp parla vnep tov Tlciiaícoyoc, e TcunovToic procede íií 
Tlaiaiœvoç toO ávígíg, il quale, introdotto còlla nostra preposizione, 
non è un tutor, ma un procurator^ per mezzo del quale la don- 
na agisce. 

ò). Molto più interessante è la terza applicazione della pre- 
posizione Sii nelle diverse ÌictypcLfcti, alle quali accennerò qui 
brevemente. Codesti documenti sono di quattro generi, e cioè il 
^aipeiy (epistida), VòfAoXoytcn, l'v7ro^tyJ7^ta e la StctypcLfrt, XxtpeiY 
Ille Uli solidem è di regola un ^etpoypccpoy del debitore, che si 
adopera tanto nei contratti di mutuo, quanto in quelli di com- 
pravendita. 

'TTTÌfjLytifjLOL. Toj (creditori) noipa, tov (débitons). Mentre nel- 
r epishda il dichiarante parla in prima persona, neirvTro/xvwpux 
invece parla in terza persona, per la ragione che VÙTréixytJfjLcL vie- 
ne usato in casi più complicati, cf. Wilcken, Hermes XXII p. 
4 segg. 

*0/^oXoy/a.E una dichiarazione notarile fatta dal debitore, come 
nel caso di un contratto di mutuo, o dal venditore (quando que- 
sti si dichiari tenuto per 1* evizione, o dichiari di ricevere il 
prezzo) anche dal creditore (apocha). Nel testo si dice che il 
debitore dichiara (òjxoXoyst) tali e tali cose, e nella sottoscrizione 
il debitore ripete, parlando in prima persona, il contenuto dei- 
Fatto. 

AtaypoLpri, E quello che più c'interessa. Come il vaglia cam- 
biario porta la sottoscrizione di colui, che parla anche nella 
lettera (pagherò), cosi VòfjioXoylai reca la sottoscrizione dell' ìfMO- 
Xoyo^y stesso; ma come la cambiale tratta è un mandato di pa- 
gare sottoscritto, ed accettato quindi da colui, al quale la lettera 
è indirizzata, cosi la SioLypccfri è un mandato dato da colui che 
parla, a colui che sottoscrive; è un mandato cioè, col quale si 
ordina di riconoscere con la propria sottoscrizione la verità del 
fatto, raccontato nel testo. Onde s'inferisce, che a) se le StoLy^cL- 
0AÍ sono ÁTToxoLt, mentre nel testo è il debitore che parla, sarà 
il creditore quegli che sottoscriverà; b) se esse sono covai, le pa- 
role del testo saranno del compratore e la sottoscrizione del ven- 
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ditore; e) e se infine xpriaetç, il testo è del creditore, del debi- 
tore la sottoscrizione. La grande importanza di queste specie di 
SicLypoLfOLÌ è determinata poi anche dall'assenza completa di nn 
verbo, come ¿^wXoyêîv, xcLtpBïy; in esse è detto soltanto TiüuB 
Sexo accepisse eum (sdì. Sejum)^ e vi si può aggiungere nn ver- 
bo, come natura facUf oppure pedi uà subscribat^ ma non può pe- 
rò mai introdursi la parola òfMoXoyel. 

Mi sembra utile pertanto porgere qui un esempio di due 
vendite, dalla cui comparazione qualche buon risultato si potrà* 
ritrarre. 



B) N. 427 — ííay/íapjí: (Data) 
V. 4 segg. àik rüg 'ZapATriœvoq 
TpctTTB^nc TvvfjLOLaíov. Semproniua 
Tüio neTTpoLxéyou avtov Sempronio 
xifjLïiXov â^wX^av... xcù Ánéx^ty ròv 
curatorem Titii tac Xomkç twç 
TBifiHç Ápyvpíov SpAy^kg exatov 
etc. 

Subscriptio, V. 25: TiHi cw- 
rotor TTETTpoxA tÒv xÁfjLtiXov Stí- 
Xíav... XAÌ íníy<o rks Xotnkg ris 

TifJLÜc Ápyvpíov SpAXfJt'kç SXATÓVy 
Xod-cbç TTpÓxlTAt. 



A. N. 153 — bfjLoXoyÍA: (Data) 
V. 5 segg. 'OfJLoXoyíi TitiaSe- 
jo et Maevio nenpAxivau tyív hiÁO- 
XoyovaAv Tüiam Seio et Maevio 
Ttiy vTTÁpxovaAv avTj) Titiae xí- 
fjLiiKov fÁíAV TeXifAV ^riXetAv,,,. xaÍ 
ÁnéxBtv rriv Titiam nApk S^i 
et Maevii tyiv avjXTrsfcoyufjLÍvny tov 
XAfAriXov etc. 

Subscriptio, V. 30: I'iHaofjLO- 
Xoy<¿ TTBTrpAxívoLt S^o et Maevio 
xotvòg rwv 7rpoytfÁB[yYiv] xíyLtiXov 
¡aíav SiíXiav tbXíav,.. xaÍ AnBX<o 
Ttiv Tiíxriv etc. Segue la sottoscri- 
zione dei compratori — cosa ra- 
ra e senza conseguenze pel no- 
stro tema. 

Esaminando attentamente questi due documenti, sarà facile 
il rilevarne le differenze. E pertanto, mentre VòfjLoXoytA A) ha la 
parola ò/jLcXoyel, questa manca affatto nella StAypAftì B). Inoltre 
la Titia òfMoXlyovGA di A) è in pari tempo sottoscrittrice, cosic- 
ché la sottoscrizione non è altro che una ripetizione del testo 
medesimo; Sempronivs invece mentre parla nel testo di B) non 
parla però nella sottoscrizione, ove le parole sono di IHtius (ov- 
vero del curatore di Titius). Ma v*ha di più. L' AVTÒg del nenpA- 
XBvcu AUTÌy nel documento B) non è colui che parla, come avvie- 
ne nel documento A), ma è Titius^ colui cioè al quale è indiriz- 
zata la dichiarazione, che si contiene nel testo: il che si trae 
dal TÇBTTpaxBVAi AVTOV Sempronio^ perchè 1* avròf Trenpoxog Sempro- 



Digitized by 



Google 



104 BULLBTTINO DBLL* ISTITUTO DI DIRITTO ROMANO 

ìlio non pnò certamente essere Sempronios stesso. Risulta chiaro 
adunque, che la ííAypoLfti è un mandato di dichiarare, l'esecu- 
zione del qnale si ha nella sottoscrizione, laddove Vò/jioXoyict è la 
dichiarazione stessa confermata per mezzo della sottoscrizione. E 
il verbo che nella Stctypoipri si dovrebbe supplire, può esser forse: 
prega di dichiarare. 

Ora, ritornando alle nostre preposizioni, nei documenti del 
tipo B, noi troviamo le frasi Sta TpcuTré^uç o xatol SicLypofm 
TpAné^ìic (N. 281. 415), ovvero anche atto tyis TpATrs^tiç N, lO. 
Deir ¿ni è inutile occuparsi, sia perchè esso si ritrova in un 
solo istrumento, che è certo imperfetto (N. 70) sia perchè non ha 
altro significato che quello di documentarci, che 1' istrumento 
proviene da una banca, che la carta per dir cosi porta l'impron- 
ta della Ditta. Importante è invece l'esame della preposizione iti, 
la quale c'insegna che l'atto è stato fatto mercè la mediazione 
(della banca); e così dal fatto che la preposizione iti si trova 
nella parola Stoiypoupti si può ben trarre la conclusione, che quel- 
l'atto non è notarile, ma bensì commerciale, e che il Sta. %fii/9Ò$ 
per il pagamento non esprime altro se non 1' opposto del Sta 
Tpcuné^rjç. 

Io penso quindi, che in tal caso il prezzo della cosa compe- 
rata la somma del mutuo veniva pagata o compensata alla ban- 
ca, la quale mandava al venditore, o al creditore soddisfatto, o 
anche al debitore futuro una formula per quietanzare la sommai 
e che codesta formula veniva poi avviata a colui, al quale era 
indirizzata, e che forse era assente, e da lui sottoscritta. E, co- 
me dal documento N. 427 si rileva, anche allorquando si trat- 
tava del pagamento d'un residuo soltanto, tutto il, contratto di 
compravendita veniva ripetuto nella SioLypcLfriy perchè si voleva 
che anche la causa del pagamento fosse redatta in iscritto. 

Se dunque la preposizione ¿no ci rivela che il documento 
ha origine da una banca, il Ìik TpxTra^tis c'insegna, che quel- 
l'atto medesimo, invece d' esser fatto direttamente Sta. %e<jOoç, è 
stato fatto per conto d'una banca. 

II. *Ynép, Vedemmo come fjLSTx sia adoperato pel tutore, e iti 
pel curatore; or ci resta a parlare della preposizione ìfnép, la 
quale ò usata a designare colui che scrive per un altro. E poi- 
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che quasi tutti i contraenti sono cLypcLfoi^ i documenti di tal 
genere sono in grandissima copia. Addurrò qui un esempio, il 
quale dimostra che se coloro, per cui gli altri scrivono, sono 
Aypa/poiy gli scrittori stessi però non sono in ogni caso xaXki- 
ypi^ot od óp^oypáf>oi, N. 153,38: eypx^x xcù vKsp avrriç fiv sìrvetS 
(=fjiii sïSviïii) ypi/jLiJux,TX, E ne aggiungerò un altro, N. 44G-80, 
24, nel quale certo KipmaCioq scrive invece della madre; costei 
non è âypoi^o^, ma semplicemente ßpctSex ypijfovax, poco eser- 
citata nell'uso della scrittura. Cosi scrive il figlio: 
EipnyoCi\oq ciypcL-^GL xoà imi rrt ¡xnrpœs 

=Z typCf^^fCL XCÙ ÙTTSp TìÌc ¡XtlTpÓc 

jjLov ßpoLTB yapipovans, 

= fÁOV ßpxieoL y pa, f ovarii;. 

A questi esempi si potrebbe aggiungere l'uso dell'i^: se il 
danaro è consegnato ítí x^^P^^y ^^^ ^ ^^^ ^^ otxov; la npàl^tç 
è anche ex tov ò/jLoXoyovvTOi tovtb vTroLpxovTœv avrò?; e molti altri 
ancora se ne potrebbero addurre. 

Ma a me basterà Taver dimostrato, quanto sia desiderabile 
che il dr. Krebs, che ha cosi bene redatto l'indice provvisorio del 
primo volume dei papiri, aggiunga nell' indice definitivo tutti i 
passi relativi alle preposizioni: un indice senza questi passi è 
oome un pianoforte senza tasti neri. 

Gradenwitz. 
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Sul Senatoconsulto di Marco Aurelio dei 176 
relativo al diritto successorio. 



I. 

Tre gruppi di fonti ci danno notizia di questo senatoconsul- 
to, e sono: 

A.) quelle di Malalas e degli autori che al Malalas hanno at- 
tinto, cioè 

1. Malal. Chronogr. (dal tempo di Zenone ano a Oiostino 
II) lib. XI p. 28 seg. ed. Dindorf: ò Ss xvtÒc MoLpxoç 
ßcLaikBvq é^sçxivnae toy SixoLtoTccToy yofjLoy, ¿oars xcù iÇ áiía- 
^Ítov xXnpoyofjLsh ròv noLTSpx ta rkxycL xcù rù> àJX^pi(5T0vyt,iy<p 

TTOLtSÎ TO TBTXpTOy ¡XBpOt^ SÎSoff^GU T»ç TTATptXtiç neptOVCtCLÇ 

(Marcus iste imperator iustissimam legem promulgavit, ut 
et ab intestato hères fieret pater liberis et neglecto filio 
quarta pars daretur paternorum bonorum); 

2. a questa fonte ha attinto il Ghron. Paschale (delPepoca di 
Eraclio dal 610 al 641) I, 489, ed. Dindorf e in Monum. 
Germaniae bist. IX,I p. 225: 

TlovXkicjyoc xoLC "Arrpov, 
'E;ri TovTOjy Tcoy vnÎTœy vofjLOs éT&àrif óóots é^ aStoâsTov 
xXnpoyofjLEty ròv TroLTapoL ta tbxva xa) tû; a%a/oiVrû> Si iïaiSî 

TO TETpAOVyXlOy SiSoC^Xt TYIÇ TTATpCOAÇ TTSpiOVOtAC, *> 

I) Questa lezione ci dà il testo di Malalas corrotto in due luoghi: per lo scambio di 
A^Apt^TOVfASyOC con A^AptOTOÇ il predicato passivo: i>/i/i> /rac/a/i«, w^g-tor/i« vicn 
mutato in attivo: impius, ingraius; e per lo scambio di TBTXpTOy ¡XBpOÇ con TBTp&~ 
OVyxiOy invece di TpiOVyXtOV si sostituisce alla prescrizione del senatoconsulto la 
quota stabilita da Giustiniano nelle Nov. i8 e. i. Nov. 39 e. i. 
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8. attìnge similmente al Malalas, Nicephorus Callistius (pri- 
ma metà del sec. XIV), *l(jTopía. éxxXs<jía.CTtxyi III, 31 ed. 
Fronton Le Duc, Par. 1630: 

Mo^xoç-tOv SixoLiov Tovron vofxov xcn^taTO. tov xolÎ i^ xStx- 
^STOv xXnpovofjLsiy to. réxva xai tSj í'/^cLpiaTovfxíyGJ ttolìÌì to 

TBTCLpTOV IXBpOÇ TYiq nCLTpiXYIi OVtjÎoLÇ SíSocíoLÍ. 

4. Per contrario l'aggiunta, che si trova nel Thesaurus tem- 
porum edito dallo Scaligero Lugd. Bat. 1606 ^OXvfxmiicoy 
iyGUppùLfYì ») a pagina 346 in OX. CCXXXIX, yoixoq iy 
'PoS/xw iriòiif ájsr« x, t. X., non appartiene al testo di que- 
st'opera. Questa, secondo l'edizione di Rutgers p. 95, non 
presenta alcuna aggiunta alle parole ^Aya&Ì7tovq AìytvriTnc 
CTÌSioy = OX. CCXXXVIII; ma deve ritenersi piuttosto 
essere stata presa quell'aggiunta della edizione dello Sca- 
ligero dal Chronicon Paschale. 
In tutti codesti luoghi peiò, come già dimostrò I. Alibrandi 
in Studi giuridici per VYIII centenario della Università di Bolo- 
gna - Roma, 1888, 3 seg. 8, l'espressione vó/xoc non si deve pun- 
to intendere per lex nel senso tecnico della parola, giacché sotto 
Marco Aurelio in generale non si emanavano più leggi comi- 
ziali. Qui piuttosto yófjLOc deve interpretarsi senatoconsulto. 

B.) Zonaras Annal, (che si chiudono con l'anno 1118) XII, 1, 
ed. Dindorf: 

TOVTOv (so. 'AvTov/voi/ ^EvasBéoç) Xéysrxi yo/jLoòéTUjxa, sheet to 
Tcoy TBxyœy aStoL^ÍTcoy TsXsvTooyTœv xknpoyofxovç íyciLfcLÍysaoxt 
Tovç yoyeiç xcù StoLTae/jLeyotg toIç nousty iv ÁTTcLiStgf, ¿yáyxtiy 
ehcu TO yofitfioy f^epoç toIç yoyevai xccTaXtfXTráyeíy (hui us fer- 
tur constitutionem esse, ut liberorum, qui intestati deces- 
serint, heredes ezstent parentes et ut fìlios orbos, qui te- 
stati decesse ri nt, oporteat legitimam partem paren ti bus re- 
linquere). 
Quanto alFattribuzione di questa disposizione ad Antonino 
Pio, già dal Dindorf in Zon. XII, 1 è stato accennato, come tutto 



1) Cfr. su ciò Sexti lulii Africani 'OXl/jLtA/áícov ÁyctypOLOÍl ed. Ringers Lugd. 
Bat. x86a p. IV. 
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ciò che è detto neir ultima parte di questo capitolo e tratto dal 
libro LXXl di Dione Casgio, ora perduto, sia stato errooeamente 
attribuito ad Antonino Pio invece che a Marco Aurelio. 

Risulta d'altronde il fatto, che, pur concordando Hálalas e 
i suoi seguaci con Zonaras rispetto al diritto ereditario del pa- 
dre, diversifìcano per contrario in ciò, che mentre quello parla della 
parte legittima del figlio,- Zonaras invece parla di quella del pa- 
dre, e quindi che i due gruppi rimontano a fonti primitive diverse. 
E, secondo quanto più sopra s* è osservato, bisogna ritenere il libro 
LXXI di Dione Cassio siccome la prima fonte di Zonaras. 
C.) Ulp. 13 ad Sab. (D. XXXVIII, 17, 2 § 18. 19) sul quale 
testo ritorneremo nella nota 2 a p. 113. 
Per tutte queste testimonianze vien provato quindi, che sotto 
Marcus Aurelius Antoninus Philosophus, e più precisamente du- 
rante il consolato di T. Pomponius Proculus Vitrasius Pollio II 
e M. Flavius Aper II, vale a dire nell'anno 176, fu emanato un 
senatoconsulto, che regolava una duplice materia: 

il diritto di successione ab intestato del padre di fronte al 

figlio, 
la quota di legittima, che scambievolmente dovevano la- 
sciarsi il figlio e i genitori. 

II. 

Il Senatoconsulto di Marco Aurelio accordava al padre un 
diritto di successione ab intestato di fronte al figlio, secondo le 
riferite testimonianze di 

Malal.: iÇ áSíoAbtov xXtipoyo/xeh toy TrxTepcc ri texva e di 
Zonar.: rcòv TÎxvœv ÁÍto&ÍToov TeXevrcóvTOjy xKtipovo/xovç áva- 
fcdvec^oLi Tovç yovelç. 
Queste indicazioni generali del contenuto mancano però di 
più precise particolarità, in quanto che in quelle difettano non 
solo le notizie intorno agli speciali presupposti di fatto, aiqvialisi 
riannoda il diritto ereditario del padre, ma anche quelle circa la 
classe ereditaria, nella quale il padre è chiamato. Per V uno e 
l'altro rispetto intanto le fonti ci danno le debite spiegazioni. 
Infatti 
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A.) al padre il senatocoQsulto noa ha accordato diritti di huc- 
cessione 

1. dì fronte al figlio morto sotto la sua potestà, giacchò di 
fronte ad un tal figlio il padre aveva bensì diritto alla 
successione, però non mai in forza del diritto ereditario, 
bensì pel fatto della reversione del peculio del figlio; nor- 
ma giuridica questa, che fu mantenuta anche rispetto al 
pectUium coatrense e quctsi castrense] *) 

2. quando al padre già da prima era attribuito un diritto di 
successione di fronte al figlio non so;;getto alla sua potestas' 
E questo caso si ha 

a) riguardo alla hereditas, la quale spettava al padre come 
quasi patronuH di fronte al figlio da lui emancipato, nella 
seconda classe ereditaria, cioè dopo i sui del defunto: ^) 

b) riguardo alla bonorum possessio UnfJe cognati, alla quale il 
padre era chiamato succedendo al figlio UHcito dalla sua 
potestà, cioè alPemancipato, al dato in adoptUmem^ al man- 
cipio datvs ed alla figlia maritata con manus. 

B.) Accordando il senatoconsulto di Marco Aurelio al paire, 
di fronte al figlio non soggetto alla sua ¡xjtiistaH, un nuovo 
diritto di successione, tale innovazione veniva a concen- 
trarsi su tre punti diversi: 

1. al padre viene attribuito sul patrimonio lasciato dal pro- 
prio figlio carnale quel diritto di successione civile, che se- 
condo il S. C. Tertullianum spettava alla madre; 

2. quando il padre concorre solo con la madre come coerede 
e non esista alcun agnato del defunto, viene a lui attribuito 
un diritto privilegiato alla successione: egli esclude dalla 
successione la madre; 

3. se però accanto al padre ed alla madre esista un agnato 
del defunto, vi sia cioè un erede ab intestato per diritto 



r) Pap. 2 Def. (D. XLIX, 17, 17, l i), 27 Quaest. (D. cit. 14 pr. i, 2); UIp. 22 ad 
Sab. «D. XXX, I. 44 pr.) 14. i5- 6? ad Ed. (I). V. 3, 20 l io. XLIX, 17. 1.2), 4 Disp. 
(D. cit. 9); Paul. II Quaest. (D. XXXV. 2. 18 pr.); Tiyph. 18 Disp. (D. XLIX. 17, 18 
\ 3); Diocl. in C. Just. XU, 36, 5. Cfr. Vingerow, Pand. l 40; sotto IV, 2. 

2) Voigt. XII Tafeln § 108, 18. 
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civile, dalla successione sarà escluso, per la presenza del- 
Pagnato, il padre, ma non la madre. 
Il Löhr noi Magazin far Rechtstoissenschaßj 1844, IV, 115 
segg. e C. F. Glück, Intestaterbfolge, Erlang. 1822, 246 segg., 
hanno ricollegato queste norme giuridiche al S. C. Tertullianum. 
Ma le fonti ci attestano unicamente, che codesto senatoconsulto 
accorda alla madre un diritto successorio di fronte al figlio, re- 
golando in pari tempo il concorso di lei coi consanguinei >>, e 
non dicono che esso chiamasse anche il padre alla successione 
nella eredità del figlio. 

Ora, per ciò che in particolar modo riguarda le tre disposi- 
zioni suddette, si osservi 

1. che dal senatoconsulto di Marco Aurelio fu conferito al 
padre sul patrimonio del figlio quel diritto di successione 
civile, che dal S. C. Tertullianum era accordato alla madre; 
cioè, rispetto ai figli, nella seconda classe ereditaria, ri- 
spetto alle figlie, fino al S. C. Orfitianum, nella prima. Fon- 
dandosi su questa disposizione, ne derivò che il padre 
consegui di fronte al figlio non soggetto alla sua potestas 
un diritto di successione civile: in parte di fronte al fi- 
glio emancipato dall* avo o dal pater adoptivus, ^) in 
parte di fronte al figlio dato in mandpium ad un terzo 
e manomesso 3i da colui che V aveva in sua potestà, in 
parte di fronte ai figli pervenuti per adozione o per ma- 
trimonio nella potestas o nella manus d^un terzo, e per la 
morte di questo o per divorzio, liberati dalla potestas, 
o dalla manus, in parte di fronte ai figli rimasti nella 
potestà dell' avo, dell' emancipato o del padre dato in 



X) Ulp. XXVI, 8. 13 ad Sab. (D. XXXVIII, »7, 2); Paul. sent. ree. IV, 9. I. lust. 
Ili, 3, a. Theoph. in h. 1. Glossae verb. iur. in Otto, Thesaur. Ili, 1807. 

2) Di ambedue i casi rispetto alla madre ci danno notizia Ulp. 13 ad Sab. (D. 
X.XXVIII, X7, 2 g 15): ñeque avns ñeque proavus in Tertulliano matri nocent, quamvìs 
fiduciam contraxerint. Pater auteni tantum naturalis, non etiam adoptivus matri nocent 
verius est enim, quum pater esse desierit, a niatre eum excludi; Paul, ad S. C. Tcrtull. 
(D. cit. 5 2 2); Modest. 8 Reg. (D. cit. 3): patrein adoptivum matri non obesse plerique 
probant. - 

3) Questo si può desumere dalla nota precedente. 
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adozione *). Siffatto diritto di successione del padre è at- 
testato, nella casuistica trattazione di questo tema, dalle 
fonti non per sé solo, ma bensì in connessione con le re- 
gole esaminate nei numeri 2 e 3. 
2. Che se, secondo la norma del senatoconsulto di Marco Au- 
relio, il padre concorre soltanto con la madre come coe- 
rede 2), senza che esista un agnato del defunto, a lui vie- 
ne attribuito un diritto di prerogativa nella successione: 
non succederanno entrambi nella stessa quota, ma avverrà 
piuttosto in questo caso, che la madre sia esclusa dal 
padre: 3) 

Ulp. XXVI, 8: si ius liberorum habeat (se. mater) — — , 
legitima hères fit (sc. filii) ex senatusconsulto Tertulliano, 
si tamen ei filio ñeque suus hères sit qui ve inter suos he- 
redes ad bonorum possessionem a praetore vocatur, neque 
pater, ad quern lege 4) hereditas bonorumve possessio cum 
re pertinet; 

13 ad Sab. (D. XXXVIII, 17, 2, § 15): obiicitur raatri pa- 
ter in utriusque bonis tarn filii, quam filiae sive bonorum 
possessor existât; * 

I. Just. Ill, 3, 3: pater utriusque (sc. et filii et filiae), 
non etiam avus vel proavus matri auteponitur, scilicet cum 
inter eos solos de hereditate agi tur. 



i) Pet due primi casi pare che manchino buone testimonianze; pel terzo e pel quarto 
Invece si ha notizia da Ulp. 13 ad Sab. (XXXVIII, 17, 2 § 17. x8). 

3) Non vien meno perciò il diritto a succedere spettante al padre secondo le XII 
Tavole come quasi pattonus di fronte al figlio emancipato. Modest. 6 Diff. (D. XXXVIII, 

16, io): si ad patrem manumissorem fila intestati legítima hereditas perveniat. mater 

defuncti summovetur; Diocl. in C. Just. VI. 56, 2: in successionem fìlli vel flliae com- 
munis sine liberìs et fratrtbus et sororibus morientis pater nianumissor, quia ei sit vetus 
ius servatum, matri pracfertur. 

3) Che qui si tratti d'una regola giuridica non generale e trasmessa dal tempi an* 
tichi, ma speciale e posteriore, risulta da ciò, che essa non ammette applicazioni agli 
ascendenti più remoti: Ulp. 13 ad Sab. (D. XXXVIII, 17, 2 g 15) nella nota 2 a p. 110 e 
I. Just. Ili, 3, 3 cit. 

4) Con la parola lex nel senso dell'epoca di Ulpiauo si deve intendere ogni fonte 
dello ius civile: Schilling, Instituttouen l 11 appendice z. 
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E questo sistema giuridico acquistò validità nella bonorum 
possessio Unde cognati^ in cui fìn dagli antichissimi tempi il pa- 
dre e la madre come cognati di primo grado eran chiamati ad 
uguali porzioni della eredità, avvenendo in seguito altresì, che il 
padre escludesse la madre. 

Ulp. XXVI, 8 cit. 13 ad Sab. (D. XXXVIII, 17, 2 § 15 
cit.) e § 16: undecunqiie — acceperit bonorum possessio- 
nem pater naturalis sive legitimus (sc. hères) sive contra ta- 
bulas, ex quavis parte excludit matrem; 
Modest. 6 DifiF. (D. XXXVIII, 16, 10): si - — non ma- 
numissori (se. patri) bonorum possessio competat, matri 
defuncti summovetur. 
Però rispetto alla bon. possessio Unde cognati tale più re- 
cente sistema non è prescritto dal S. C. Marci, ma fu piuttosto 
introdotto dall'editto onorario, secondo la testimonianza di Paul, 
ad S. C. Tert. (D. XXXVIII, 17, 5 § 2): edicto praetoris indu- 
cetur pater defuncti. 

3. Il diritto di successione civile del padre rammentato nel 
numero 2 fu intanto dal S. C. di Marco Aurelio adattato 
e modificato in mod6, che anche nelle particolarità dei 
suoi presupposti di fatto rispondesse al S. C. Tertullianum. 
Perocché, avendo quest'ultimo senatoconsulto deferito V e- 
redità alle seguenti persone e nell'ordine seguente: 

a) al consanguineus ed alla consanguinea, '^ 

b) in mancanza del consanguineut alla consanguinea ed alla 
madre partecipe dello ins liberorum di fronte ai suoi figli 
generati in matrimonio senza manus, «) ed eventualmente 
in mancanza di una delle due persone soltanto all'altra, 3) 
il S. C. di Marco Aurelio viene a generalizzare tale pre- 
scrizione del S. C. Tertullianum, riconducendola al prin- 
cipio, che, se accanto alla madre e al padre esisteva an- 
che un agnato del defunto, cioè un erede chiamato per 



X) Ulp. XXVI, 8; Paul. sent. ree. IV, 9, io ad S. C. Tert. (D. XXXVIII, 17, 5). 

a) Del figlio generato in matrimonio con manus è erede la madre come consan- 
guinea. 

3) Ulp. XXVI, 8. Paul. sent. ree. IV. 9. x-io. Valent, et Val. in C. Th. V, x, 2. 
I. lust. III. 3, a. 3. Justinian, in Cod. VI, 56, 7 pr. Nov. XXII, 47, 2. 
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« 

diritto civile, il padre veniva da questo escluso dalla ere- 
dità a favore della madre; principio codesto, che da Ulp. 
i 3 ad Sab. (D. XXXVIII, 17, 2 § 17) è stato così for- 
mulato: patrem agnatus excludit. 
Di questo sistema giuridico ci dà la dimostrazione in forma 
casuistica Ulp. 13 ad Sab. (D. XXXVIII, 2, 17), il quale lo il- 
lustra coi seguenti casi: 
Il defunto ha lasciato 

aa. padre, madre ed agnati: in questo caso è erede la madre 
con esclusione del padre: 

§ 17: si sit agnatus defuncti et naturalis pater sit in a- 
doptiva familia, sit et mater, admittimus matrem, quoniam 
patrem agnatus excludit; 

bb. padre, madre e soror consanguinea: in questo caso succe- 
dono le due ultime, ed eventualmente, laddove la consan- 
guinea ri nunzi alla eredità, il padre soltanto: 
§ 18: si sit consanguinea soror defuncti, sit et mater, sit 
et pater adoptatus vel emancipatus, si consanguinea velit 
habere hereditatera, matrem ex senatusconsulto una cum 
ea venire, patrem excludi placet; si consanguinea repudiet, 
matrem ex senatusconsulto propter patrem non venire. — 
Repudiante igitur consanguinea bonorum possessionem ha- 
bebit mater cum pâtre quasi cognata* sed et in hoc mo- 
ram patietur nec ante accipiet bonorum possessionem, quam') 
pater petierit, quoniam emittente eo potest ex senatusconsulto 
succedere; *) 

ce. una madre, che nello stesso tempo è consanguinea: succe- 
de la madre con esclusione del padre: 
§ 19: si ipsa mater eadem sit et soror consanguinea, ut 
puta quoniam pater matris nepotem suum ex filia adopta- 



Ï) Questo quiun non è particella, ma accusativo. 

2) L'Ip. I. e. tratta ex professo del S. C. Tertullianum, il quale d'ordinario é cosi 
(lesiKnato: pr. l 9. 14. "15. 20. In quesU trattazione è introdotta nei 1^. 15-19 unadisqui- 
sixiune tramandataci forse in compendio, in cui si esamina 1' influenza del S. C. di Mar- 
co Aurelio sul Tertulliano; ma 11 nome di Ule senatoconsulto non è dato nei l 18. 19. 
Poiché certo non appartengono al S. C. Tertullianum le regole che nei |{ 15-19 sono in 
questione: nota i a p. no. 

Bull, deìrhlitulo di Diritto Ronmno — Anno IX: 8 
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vit, 8Ìt praeterea et pater naturalis, haec mater, si quidem 
quasi consanguinea veniat, excludet patrem; si ius consan- 
guineae repudiavit vel capitis deminutione amisit, ex se- 
natusconsulto venire patrein non potest, repudiante vero 
patre rursum ex senatusconsulto potest venire = (per questo 
cfr. la nota 2 a p. J13). 
Combinando quindi le disposizioni del S. C. di Marco Au- 
relio con quelle del S. C. TertuUianum, ne seguirà pel diritto 
civile di successione nella seconda classe Tordi ne seguente: 

a. consanguineus e consanguinea: S. C. Tertulliano; 

b. in mancanza del consanguinexis^ succedono la consangtänea 
e la madre: S. C. Tertulliano; 

e. in mancanza della œnsanguinea^ ma esistendo un altro a- 
gnato, la madre soltanto: S. C. Marci; 

d. in mancanza, di consanguinea e d'altri agnati, il padre: 
S. C. Marci; 

e. in mancanza di consanguinea, d'altri agnati e del padre, 
la madre: S. C. Tertulliano. 

Per contrario mancando la consanguinea e la madre, 1' ere- 
dità vien deferita alla terza classe, cioè eiìVagnatus proximus. 

III. 

Il secondo tema, che il senatoconsulto di Marco Aurelio pren- 
deva a trattare, era il diritto di legittima tra genitori e fìgli; 
e qui esso determinava quantitativamente i diritti, che loro spet- 
tavano; cioè: 

A.) il diritto del padre di fronte al fìglio non soggetto alla sua 
potestà, e quello della madre: 

Zonar.: íictTásixByov<; toÌ^ Tnxtcìy év áttolíSía ayiyxnv sìvxi 
tÒ yéfJLtfAOv fJiépoç Tolg yoysvfft xoLTccktfJLTriysiy, 
B.) il diritto del figlio di fronte al padre, e rispettivamente 
della madre a lui consanguinea: i) 

Malal: tò àxscpKJTOVfxéyifj ttxìSì to TeTCLproy fJLépoç i/Îojâ-a' 
Tìig TïcLTptxYiç 7r£ptcv;:ixç, 



i) III seguito al S. C. Orfìtiaiiuin del ryS questa disposizione riguardante i fìgli fu 
senz'altro estesa alla madre. 
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Di quesfce dae norme rultima fu già fissata dal Gujac. 06- 
sefrvcU. Ili, 8, che si fonda sulla testimonianza di Niceph. Callist, 
da noi citato nella I parte, e da I. Alibrandi, Sopra un senato* 
amsulto fatto ndV anno 176 delV era volgare in Studi giuridici e 
storici per Will centenario della Università di Bologna - Roma, 
1888, 3 segg., che si fondava sul citato Chron. Paschale e sul 
Niceph.; e dair Alibrandi in special modo distesamente discussa. 
Queste disposizioni del senatoconsulto ') dettero origine ad u- 
na importante riforma nella teoria della legittima. 

Fu sullo scorcio della repubblica per la prima volta affermato 
il principio, che un officium vincolante due persoue imponesse 
Tobbligo morale di considerare in genere nel testamento quel ne- 
cessariuSy che era Terede ab intestato prossimo. La omissione di 
lui invece, in quanto non avvenisse per colpa di lui stesso 
costituiva uua ingiuria verso il medesimo, donde seguiva che sif- 
fatto obbligo morale si elevava ad un dovere giuridico, la. cui 
violazione produceva nel colpito una hereditatis petitio di natura 
delittuosa, la querella inofficiosi testamenti. ^) Da codesto concetto 
si erano derivate tra l'altro queste conseguenze: 

a) che il diritto stésso di legittima non solo non era fissato 
quantitativamente e come legittima, giacché bastava che la 
persona fosse stata soltanto nominata nel testamento, ma 
non era neanche condizionato alla istituzione d'erede, ri- 
tenendosi sufficiente che in un modo qualunque si fosse 
nel testamento contemplata quella persona; 
b) ma che in relazione a ciò la querella inofficiosi non era di- 
retta ad una determinata quota d'eredità, bensì all'annul- 
lameato del testamento per se stesso giuridicamente valido; 
e) che infine per conseguenza, guadagnata la lite, si faceva 
luogo alla successione intestata. 



i) Accennano a ciò, come già V Alibrandi I. e. 4 ha rilevato. Leo in C. Just. 
IV, 9. 6 ^ 3: quarta pars, quae liberis debetur ex legibus; Justinian, in Nov. I pr. g 2: 

Tcov SioLT&Sfiévcov Toìq fjLsv ívíyxiiv BTTtTt^nsty Ó vojjLOç ÁTToyé/xsiy Ttví 

/XOlpOLV TZpOÇœTTOlÇ Ttoív XVIII C l: STTAVOp^Oo^CU TOV yÓfJLOV. 

2) Voigt, Rom. Rechtsgeschichte, g 44. 21 segg. Questo è Io tus antiquum di lui« 
in Ulp.45 ad Ed. (D. XXXVIII, la. i g 6). 
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Senonchè, già al comiociare deirimpero, questo sistema giu- 
ridico sollevò delle obiezioni. Perocché, mentre bastava ad esclu- 
dere la querella inofficiosi anche la più tenue liberalità nel testa- 
mento, era con ciò bensì soddisfatto l'interesâe etico del chiamato 
di non essere per una irragionevole preterizione nel testamento 
messo in mala luce dinanzi all'opinione pubblica, ma ne seguiva 
d'altra parte che rimaneva al tutto privo d'ogni tutela l'interesse 
pecuniario di ottenere come erede prossimo una parte congrua 
dell'eredità. Inoltre» l'annullamento di tutto il testamento per 1' o- 
missione dell'erede chiamato ab intestato dava luogo ad una spro- 
porzione tra causa ed effetti: una eccessiva violenza del mezzo 
repressivo di fronte all' avvenuta violazione del diritto. E poiché 
al principio dell'età imperiale un tal sistema cominciò ad essere 
disapprovato, ne derivò che ad esso si apportassero delle modifica- 
zioni in due sensi diversi. 

Da una parte il S. C. Afinianum del G2 dispose, che se al- 
cuno, padre di tre figli almeno, ne avesse dato in adozione uno, 
il padre adottivo, ad evitare la querella inofficiosi^ dovesse lascia- 
re con testamento almeno un quarto del suo patrimonio al figlio 
adottivo, di modo che, per esercitare l'azione, non si richiedeva 
la completa omissione nel testamento, ma bastava che si fosse lasciato 
soltanto meno del quarto. Ordinò inoltre, che, se si fosse violata 
questa prescrizione, il diritto dell'adottato non si estendesse alla 
porzione ab intestato, ma fosse affatto limitato a quel quarto. ') 
Su queste medesime considerazioni e su questi motivi si poggia 
anche l'Epistola Antonini Pii ad Pontífices, la quale all'arro^otor 
di un minorenne imponeva Tobbligo di lasciare a questo un quarto 
del suo patrimonio, sebbene l'esercizio di questo diritto avesse 
luogo non mediante la querella inofficiosi, ma mediante Vaclio fa- 
mÜiae erciscnndae.^) 

Dall'altro lato anche il costume vi ebbe la sua parte; poiché, 
ove in un testamento si riscontrassero i requisiti che generavano la 
querella inofficiosi, si considerava come precetto della morale e del 

1) Jastiiiian. in Cod. Vili, 47, io j 3. Inst. Ili, i, 14. Theoph. in h. I. 

a) Ulp. 14. 19. 40 ad Ed. (O. V, 2. 8 ^ 15. X. a, a, § i. XXXVII, 6, i ^ ai), a6 
ad Sab. (D. I, 7, aa): Paul, io ad C. Jul. (D. XXXVIII, 5. X3); Carac. in C. Just. III. 2 
8, 6. Dicci, ibid. Vili, 37, 2. I. Just. I, 11, 3. 
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buon costume, che l'erede ab intestato omesso nel testamento dovesse 
accettare l'offerta di transazione fattagli dall'erede testamentario, 
il quale si volesse liberare rilasciandogli un quarto della sua 
porzione ab intestato, piuttosto che portar la cosa iu giudizio. ') 
Ora, a questo concetto popolare volle il S. 0. di Marco Au- 
relio dar la sanzione, riconoscendo la querella inofficiosi come fon- 
data, quando il fìglio non avesse nel testamento contemplato i geni- 
tori, che son gli eredi nella prima linea, o questi non avessero 
al fìglio lasciato almeno la quarta parte della porzione ab inte- 
stato. Ma del rimanente nessun' altra mutazione apportò il sena- 
toconsulto al carattere speciale della querella: essa si prima come 
dopo il senatoconsulto annulla il testamento e rende cosi possi- 
bile la successione dell'omesso a tutta intera la sua porzione ab 
intestato, i) 

M. Voigt. 



x) Plìn. Ep. V, z, 9 (del X05 106): si mater, iiiquam, te ex parte quarta scripsìsset 

heredem, num quaeri posses ? Igitur suflficere tibi debet, [si exberedatus a matre 

quartam partem ab heredibus et us acclpias. 

X) Ulp. X4 ad Ed.- (V. a, 8, § 6. 8): Paul, a Quaest. (D. cit. 19); sent. ree. IV, 5. 
6; Tryph. Not. ad Scaev. 18 Dig. (D. XXXII, x, 36); Diocl. in C. Just. Ili, a8, 8. 
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Una nuova ricostruzione dell'Editto Publlclano 



I. 

Al tanto vessato temA delV actio pvhliciana^ del quale la scuola 
romanistica italiana si è con tanto amore occupata in questi ul- 
timi anni, reca ora un nuovo ed originalo contributo uua recente 
pubblicazione del Prof. Silvio Perozzi '). Con essa V egregio ro- 
manista tenta una nuova ricostruzione doìV editto giulianeo e la 
definitiva risoluzione di più di un enigma nella storia deiristitu to. 

I risultati cui il Perozzi perviene sono i seguenti: neireditto 
perpetuo di giuliano si ebbe una sola clausola edittale riguar- 
dante Vactio publicianaj e questa clausola considerava il caso di 
una compera eseguita in buona fede ed era cosi concepita: 

Si qiiis id quod bona fide emit (o emerit o émisse dicetur) non- 
dum usucapí um petet judicium dabo, 

A questa sola clausola edittale avrebbe corrisposto una sola 
formula, e precisamente quella riferita nel libro IV § 36 delle 
istituzioni di Gaio, nei seguenti termini: 

Iudex esto si quem hominem Aulus Agerius emit et iê ei tra' 
ditus estj anno possedisset^ tum si eum hominem de quo agitur ex jure 
quiritium eius esse oporlerct et l'eli qua. 



I) L'Editto PubUciano (Bullctlino dell' Istituto di Diritto romano, anno VII fase. Mil 
PPvH5-844 
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Qaesti resultati non sono al tutto nuovi, ma in buona parte 
nuovissimi e radicali e tali da giustificare pienamente lo scritto 
che Tautore ha dedicato alla loro dimostrazione. Che tuttavia con 
questo scritto sia stata detta Tultima parola sul tormentato argo- 
mento, non ritengo che molti vorranno concedere. I dati sui quali 
si aggira la dimostrazione del Perozzi sono troppo scarsi ed am- 
bigui, e Tarte sottile colla quale vengono maneggiati se desta 
ammirazione, desta anche una certa naturale diffidenza. Gli è che 
la storia per imporsi ha più bisogno di documenti e fatti che di 
argomentazioni ingegnose e sottili deduzioni. Ove questi dati e 
documenti mancano, la fantasia spesso ci trascina e turba il 
nostro giudizio dando forma e corpo di argomenti alle creazioni 
del nostro pensiero e alle combinazioni della nostra fantasia. 

Partendo da questo ordine di idee una certa reazione ad 
ogni teoria originale, e non dimostrata rigorosamente, non potrà 
sembrare ad alcuno dannosa alla scienza, nò correrà il rischio 
di essere scambiata colla critica piccina e tronfia che si nutre 
di negazioni. Cosi anche nel caso presente non sarà inutile 
forse contrapporre al calore che serpeggia per tutta la dimo- 
strazione della tesi del Perozzi, e che è pienamente spiega- 
to dalla ingegnosità della sua tesi, una critica fredda e minuta 
e fin anche pedante, che lo segua e controlli passo a passo. 
Che del resto il Perozzi si sia innamorato della sua idea, e la 
veda in certo modo con occhi di padre risulta, a mio avviso, dal 
metodo di proposito seguito nolla esposizione. La sua idea gli 
sembra ormai cosi fondata per se stessa, che il confrontarla colle 
altre da cui pure più o meno dipende non gli sembra guari neces- 
sario. Di essa crede possibile una dimostrazione positiva e diretta 
e tale da contenere implicitamente la confut.azione di ogni altra pos- 
sibile teoria o ipotesi in rapporto al tema, sia passata che futura. 
Per tal modo il suo ragionamento corre originale e serrato dalle pri- 
me linee alle ultime del lavoro suo, e si svolge limpido sotto gli 
occhi del lettore. Ma per tal modo anche riesce più difficile ren- 
dersi esatto conto della vera forza persuasiva degli argomenti ac- 
cumulati dall'autore a favore della propria tesi. Veramente in 
nessun tema forse più che in questo della publiciana, il formarsi 
una convinzione sul vero stato delle cose, dipende dal confron* 
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tare il relativo grado di verosimiglianza e probabilità delle varie 
teorie e dottrine manifestate. Ciò ha giustamente rilevato e di- 
mostrato TErmann nei suoi pregevolissimi contributi. >) Il Pe- 
rozzi essendosi allontanato da questo metodo ha potuto affermare 
con più decisione il lato positivo dei suoi resultati, ma non è rie- 
soito a nascondere i lati deboli della sua dimostrazione. Con ciò 
voglio solo accennare (ciò che forse nel corso di questo studio rie- 
scirò a porre in evidenza) come una buona parte delle ingegnose ed 
acute osservazioni ed argomentazioni del Pe rozzi vadano oltre al 
fine che egli si propone, e per se stesse possano dimostrare anche 
qualche cosa di diverso da ciò che egli ritiene per vero. Certo soltan- 
to una nuova completa revisione delle fonti in riguardo alla|>uòZ{- 
dana potrebbe dare base ad una completa e sicura confutazione; 
ma anche un esame freddo ed impregiudicato delle fonti sulle 
quali il P. conduce il suo lavoro può bastare a sollevare gravis- 
simi dubbi sulla fondatezza della sua tesi. A questo modesto 
scopo tende il presente scritto: a riassumere con ogni coscienza 
i resultati cui il Perozzi è pervenuto, ma a sollevare anche, se 
possibile, i veli ingegnosi che coprono i lati manchevoli del pro- 
cesso di ragionamenti e di interpretazioni pel quale ad essi giunge. 

II 

Gettiamo subito uno sguardo ai precipui fra questi materiali 

1) fr. 1 Dig. h. t. 

Ulpìanus libro sexto decimo ad Edictum. 

Si qvis id quod traditur ex ju$ta causa non a domino et non- 

dum ìusueaptìim petét judicium dabo, 

2) fr. 7 § 11 eod. 

Ulpianus libro sexto decimo ad Edictum. 
Praetor ait: qui bona fide emit, 
8) Gai IV. 36. 

Datur autem haec actio ei qui ex juita causa traditam sibi rem 
nondum usttcepii eamque^ amissa possessione ^ petit Nam quia 
non potest earn ex jure Quiritium suam esse inten/dere, fingitur 
rem usucepisse et ita quasi ex jure Quiritium dominus factus 
esset inteiìdit velttii hoc modo: Idee esto etc, (vedi sopra). 

i) Beiträgt tur Publiciana (Zeitschrift der Savigny Stiftung, XI N. 7. pp. 211-977) 
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Dunque in base ad un editto corrotto, a 4 parole che non 
sono per so un editto, e che non si conciliano naturalmente col- 
l'editto come ci è riferito nel fr. 1 h. t., e ad una notizia di Gaio 
devesi ricostruire l'editto publiciano. Dati questi elementi si com« 
prende che le opinioni non siano state concoidi i e ohe nno stes- 
so autore, edfautorevole, abbia potuto cambiare tre volte opinione. 

Pareva quasi che le possibili combinazioni fossero esaurite 
quando il Perozzi ci è venuto a dimostrare il contrario. Mentre 
prima si tendeva a conciliare e rifondere in una sola ricostru- 
zione, il fr. 7 § 1 h. t. col fr. 1. eod., ecco invece che orasi sopprime 
quasi completamente l'editto del fr. 1. e se ne crea uno nuovo 
col fr. 7 § 1. E veramente un rimedio radicale: un tentativo im- 
portante non solo in riguardo alla speciale questione di cui si trat- 
ta, ma anche per la dottrina generale delle interpolazioni. Se i ri- 
sultati cui giunge il Perozzi fossero veri, non solo egli sarebbe 
riescito a ricostruire il vero e genuino editto, ma avrebbe anche 
gettato un raggio di vivissima luce sui metodi dei compilatori. 
Questi ci apparirebbero non più come semplici riduttori, correttori, 
corrompitori di testi, ma anche come inventori di editti e di com- 
menti all'editto. Sarebbe opera loro l'editto, che ci è conservato 
nel fr. 1, e opera loro anche una parte del commento stesso. La 
tesi è ben ardita ! Mentre deve ammettersi col Perozzi che una 
volta inventato l'editto dovevano, almeno in parte, esser inventati 
i commenti, non si può a meno, d' altra parte, di rilevare, che 
quanto più scabrosa e ardua doveva riescire pei compilatori la 
invenzione di un commento, tanto maggiore doveva essere la lo- 
ro ripugnanza a creare ex novo delle clausole edittali se a ciò 
non fossero mossi da qualche stringente motivo d* indole pratica. 
Ma prescindiamo per ora da ciò e veniamo ad esaminare atten- 
tamente la dimostrazione del Perozzi. 

Ili 

La clausola edittale essendo cosi concepita come vuole il P. 
non avrebbe contenuto menzione alcuna della traditio. Il fatto, u- 
na volta ammesso, si palesa per sé abbastanza curioso. Qual- 
siasi funzione voglia attribuirsi alla {)ubliciana non si riesce a 
concepire come naturale che la clausola edittale non contenesse 
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menzione della tradizione. Wexceptio rei venditae ac traditae è as- 
sai sìgnifìcativa in questo riguardo, e, accanto ad essa, il paral- 
lelismo fra pttbliòiana e rei vindicatio, parallelismo che secondo 
ogni verosimiglianza dovette pure riflettersi nella formulazione 
della clausola edittale originaria. Pure ai sospetti a priori non è 
a dar peso: vediamo i testi. Che nulla provi a questo riguardo 
il fr. 17 Pig. h. t. da cui il Perozzi prende le mosse per la sua 
dimostrazione mi par fuor di dubbio, né su ciò vale insistere. 
Viene Gaio IV, 36 ^),dal quale frammento argomentando sempli- 
cemente sembra discendere un argomento contro la tedi del Pe- 
rozzi. La formula di Gaio infatti fa menzione di traditio: se fra 
formula e clausola edittale vi era una relazione e una similitu- 
dine, che di più naturale dell'ammettere che pure la clausola fa- 
cesse menzione di traditio ? Il Perozzi cerca superare questa ob- 
biezione con una nuova osservazione assai sottile. La formula, ra- 
giona egli, era bensì ricalcata sulF editto, ma non alla lettera. 
La clausola edittale implicava la necessità della traditio, esigendo 
il requisito del nondum usucaptum in quanto non si può dire di 
910/1 aisere ancora usucapito se non si è cominciato ad usucapire 
e in quanto non si comincia ad usucapire se non si comincia a 
possedere. Ora nella formula si avrebbe avuto una scomposizione 
del nondum usucaptum nei suoi elementi costitutivi. Saremmo qui 
di fronte ad una operazione di chimica romanistica. Che però 
questa operazione sia stata realmente compiuta dai giuristi classici 
non mi sembra che il P. abbia dimostrato. ^) 

111 un ordine più positivo di idee si addentra il Perozzi colla 
esegesi del 

fr 7 § IG Dig. h. t. 
Ulpianus libro sexto decimo ad Ediotum. 

Ut igitur publiciana competat haec debent concurrere ut et bona 
fide quis emerit et ei res empia eo nomine sit tradita; ceterum ante 



1) Op. cit. p. 5Ï» 

a) L'uso costante degli scrittori antichi di diritto di non menzionare inai, o quasi 
mai, la traditio quando parlano di usucapione ex causa emptionis, non può essere in alcun 
modo decisivo a favore del P. Del resto l'elemento della traditio non era glA nella for- 
mula implicito nelle parole si anno possedisst^tì 
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traditionem quamvis bonae fidei quis emptor sit eocperiri ptibliciana 
non poteì'it. 

Questo fr. è stato fino ad oggi interpretato in modo da di- 
mostrare, anziché contestare, che nella clausola edittale fosse men- 
zione di traditio. Ma il Perozzi acuendo la esegesi trova ora che 
esso conterrebbe una assurdithf se V editto avesse realmente 
fntta menzione di traditio, E si fonda su ciò: che sarebbe stato 
affatto superfluo il dire che ante traditionem.,,, expeiHri publieiana 
von potent, se ciò avesse già richiesto la clausola edittale: il con- 
trario invece tacendo la clausola circa la traditio. Qui si opera 
in base ad un presupposto che mi sembra inesatto. Il commento alla 
clausola edittale non contiene soltanto la risoluzione dei più dif- 
fìcili quesiti, ma spesso la semplice dichiarazione del contenuto 
della clausola medesima. Se cosi non fosse, come potremmo noi 
servirci dei commenti per ricostruire le clausole edittali ? Nel 
caso concreto poi due osservazioni mi sembrano decisive: la pri- 
ma è che il nostro fr. secondo ogni verosimiglianza è di com- 
mento alla fonnula e più precisamente alle parole et ei traditits 
est (Lknel, Pai. 570 nota 8), onde Targomento ad assurdo perde 
tutta la sua efficacia, in quanto è indubitabile che nella formula 
8Ì faceva menzione di traditio »); la seconda è che pur volendo 
ammettere che il nostro fr. sia di commento ad edictnm, non si è 
tratti certo per esso alle conclusioni del Perozzi, ma volendo ar- 
gomentare sottilmente piuttosto al contrario. Infatti la foi*ma in 
cui esso è concepito sarebbe troppo semplice se esso avesse il 
contenuto di completare la clausola edittale. Esso avrebbe dovuto 
per lo meno contenere un cenno del contrapposto fra dottrina ed 
editto, se questo avesse realmente esistito. 

Una speciale considerazione merita anche 1* interpretazione 
che a favore della propria tesi, il Perozzi dà del famoso 
fr. 9 § 4 Dig. h. t. 
Ulpianus libro sexto decimo ad Edictum. 

Si duobus quis Siparatim vendiderit bona fide ementibus, vid^a- 



i) Nulla di piò mi sembra provi il fr. 50 Dig. 6, i specialmente ove lo si con- 
fronti col fr. 50 i I eod, e fr. 12 l i Dig. 6, a. 
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mu8 quia magia publiciana uti poaait^ uirum ia cui priori rea tra- 
dita est an ia qui tantum emit, et lulianua libro aeptimo digeatorum 
acìHpaitj vt ai quidem ab eodem non domiuo emerint^ potior ait cui 
priori rea tradita eat, quod ai a diveraia non dominia mdior cauaa 
alt posaidentis quam petentia. quae aententia vera eat. 

Ulpiano avrebbe qui posto una questione che aveva la sua 
ragion d'essere soltanto nel fatto che l'editto giulianeo non par- 
lava di tradizione e quindi permetteva si discutesse a quale di 
due compratori di b. f. spettasse l'azione pubbliciana, se a quello 
ohe aveva semplicemente comperato o a quello che aveva anche 
ricevuto la cosa in consegna. L'uno e l'altro infatti si sarebbero 
egualmente trovati nei termini dell' editto giulianeo (cosi come 
lo ricostruisce il Perozzi). Pei compilatori invece, che avevano tra- 
sformato Teditto, la questione ulpianea non aveva più ragione 
d'essere e quindi essi la citarono cosi come era originariamente 
posta, ma la fecero poi seguire dalla decisione di Giuliano, la 
quale vsi riferisce ad un'altra fattispecie cioè a un caso nel quale 
ambedue i compratori avevano ricevuto in consegna la cosa. 

" Si chiederò^ domanda giustamente il Perozzi (p. 56), perche 
ijaompilatori non citarono allora la faitiapecie relativa alla deciaione 
giulianea. Io non trovo altra apiegazione che nella fretta di copiare. 
Continuarono citando ulpiano finche poterono; poi omiaero la aen- 
teìiza aua per quésto caso, e vi connetterono Valtra relativa al caso 
di due tradizioni, che Uipiaiw eaponeva con termini forae piü lun- 
ghi in aeguìto, „ 

Ma la cosa non è certo cosi piana come vien descritta. 
Anzitutto non si può dissimulare che la questione ulpianea è 
giustificata suifìcientemente dalle difficoltà sorgenti dalla distin- 
zione illustrata da Giuliano. Del resto ammesso anche che l'editto 
non menzionasse la traditio^ chi avrebbe mai potuto sostenere che 
colui che aveva solo comperato, dovesse essere preferito a colui 
che oltre aver comprato aveva anche ricevuto la consegna della 
cosa? E lecito attribuirne ad un giurista romano questa sot- 
tigliezza: chi non ha ricevuto in consegna la cosa non avendo 
ancora cominciato ad usucapire non ha usucapito ancora, e quin- 

1) Cfr. fr. 7 g 6 Dig. h. t. e g 8 cod. Applkto.s I. p. 58 nota 15. 
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di può agire ex edicto ? Forse che nel nondum usvcaptunt non 
era insita, come il P. stesso dimostra, la condizione ([q\Y usìicopi 
cepiHse e cioè dèlia traditio ? Dunque non mi sembra azzardato 
dire che questa interpretazione del Perozzi non regge bene. 

La correzione del testo proposta dal Mommsen delle parole qui 
tantum emit in qui earn tum tenit, riesce invece non solo a farci 
comprendere la decisione giulianea, ma anrhe la questione ul- 
pianea. ^) 

IV. 

Fin qui abbiamo seguito il Perozzi nel tentativo suo di di- 
mostrare che la clausola edittale giulianea non faceva menziono 
di traditio. Vediamo ora come egli cerchi dimostrare che la clau- 
sola medesima si riferiva esclusivamente alla ewptio honae fidei. 

Qui viene indicato come opportuno punto di partenza il 
fr. 17 Dig. h. t. 
Neratius libro tertio Membranarum. 

Publiciana actio non ideo comparata estj ut res domino attfe- 
ralur: eiusque rei argumentum est primo aequitas, deinde exceptio 
^^ si ea res possessoris non sit „ sed ut iSj qui bona fide emit 

POSSESIONEMQUB EIU8 EX EA CAUSA N ACTUS BST j^) potius rem habeat 

— dal quale frammento cosi si argomenta (p. 49): in esso Ne- 
razio si riferisce alla emptio 6. /. direttamente e senza accennare 
in alcun modo ad altro justae causae traditionis, siccome ai tem- 
pi di Nerazio la publiciana si applicava a molte altre causae 
(cfr. fr. 7 § 1; fr. 11 § 4 Dig. h. t.) cosi bisogna (!) spiegarsi 
come mai Nerazio si restringesse alla causa emptUmis. Ora perii 
Perozzi la spiegazione è quanto mai naturale e semplice: gli è 
che la clausola edittale trattava soltanto di emptu) b, f. Certo è 
che se la tesi del P. fosse vera, il fr. di Nerazio non presenterebbe 
alean dubbio; ma certo è altresì, o almeno mi sembra, che anche 



x) Che poi nel lesto ftiìtt domino siano parole interpolate è da aiuincticisi. inn nulla 
prova a favore del Perozzi, e appena occorre osservare che la /r^íía rf<f/ f<>/>w;vf «lei com- 
pilatori addotta per spiegare delle difficoltà è un argumentum paupertatis. 

»* a) Queste parole stanno certamente in qualche contrasto colla opinione del P., se- 
condo il quale l'editto non avrebbe contenuto menzione di traditio. 
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se la tesi stessa fosse erronea, il fr. non presenterebbe alcuna 
difficoltà. A non volere esser troppo difìicili lo si può conciliare 
bene con qualsiasi ricostruzione in proposito, giacché 1' emptio b, 
/. fu certo nei suoi due significati ») il caso tipico e più fre- 
quente di applicazione della publiciana nel diritto clansico. Né 
va poi dimenticato che Nerazio si riferiva alla prima origine della 
azione (non ideo comparata est). 

In un certo senso tuttavia il fr. 17 Dig. h. t. può essere as- 
sunto come punto di partenza nella ricerca in quanto in esso è 
accentuato un fatto, il quale risulta dimostrato da altri testi, e al 
quale il Perozzi dà una importanza forse maggiore o almeno di- 
versa di quella che ha, ma che tuttavia ha un considerevole si- 
gnificato. Il fatto è che in tutto ì\i\to\o de publiciana in rem actio- 
ne l'ipotesi di compra- vendita in b. fede è la ipotesi normale. Ma 
nel valersi di questo fatto non bisogna esagerarlo. Questa è la 
ipotesi più importante praticamente, perchè la più frequente; è la 
più importante anche storicamente, perchè fu certo per essa che 
originariamente si introdusse Fazione, quindi non è a meraviglia- 
re che sia predominante. Che sia invece esclusivamente domi- 
nante non può affermarsi. Basta leggere i fr. 3 § 1, fr. 4, fr. 
5, fr. 6, I)ig. h. t. per persuadersene. Lo stesso Perozzi è co- 
stretto a riconoscere che in alcuni testi si ha l'ipotesi di traditio 
in genere e cioè nel fr. 7 § 3 e nel fr. 11 § 1 e fr. 12 § 2 h. t.: 
senonchè questi testi essendo guasti gli sembrano dimostrare, an- 
ziché contrastare, la verità della sua tesi. 

Però in questo genere di deduzioni non si potrà mai essere 
troppo cauti. Mi sembra fuor di dubbio che nel fr. 7 § 3 siano 
interpolate le parole: est enim justvs possessor et pelitor qui libe- 
ralitatem accepitf non le precedenti che sono le più importanti 
all' attuale riguardo. Interpolato mi sembra certamente anche il 
il fr. 11 § 1 h. t., e cosi pure il fr. 12 § 2; ma da essi non si 
può dedurne che l'editto ginlianeo non menzionasse la traditio ^\ 
né le interpolazioni che essi contengono si conciliano troppo na- 
turalmente colla ipotesi essere stato Giustiniano ad innovare l'e- 



i) Ermann, Beitrage pag. 249 e segg. 
f) Cfr f. zf l z. 
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ditto. Contro la tesi del Perozzi invece depongono quei testi nei 
qaali non si ha traccia di interpolazione, e nei quali tuttavia si 
stenta ad accordare Pazione per mancanza di avvenuta traditio. ') 
Questi testi si spiegano naturalmente solo ammeltendo che già 
r editto giulianeo menzionasse la traditio e inducono a non at- 
tribuire troppa importanza al fatto di essere la ipotesi di emptio 
6. /. predominante nel nostro titolo. Tanto più che questo titolo 
ci offre altri elementi, l'importanza dei quali non ^ certo sfug- 
gita al Perozzi. Abbiamo infatti in esso alcuni frammenti nei 
quali sono indubbiamente contenuti dei brani di commento ad 
una voce traditum o traditio. Il Perozzi cerca togliere ad essi 
quel valore che hanno contro la sua tesi in quanto sostiene che, 
essi commentano la formula e non V editto (fr. 9 § 1-4, G e fr. 
11), sono interpolati (tr. 11 § 1, fr. 12 § 2), oppure commen- 
tando reditto non contengono un commento ad una voce traditio 
che esso non conteneva, ma si occupano della traditio " consider 
rata come condizione per V usucapió di cui V editto stesso faceva cer- 
tamente menzione. „ (p. 59). E un sistema di difesa abbastanza com- 
plicato, ma certo ingegnoso e che fa impressione. Ma pure non ci 
si può trattenere dalPosservare in primo luogo che, data ed ap- 
plicata la distinzione fra commento ad formili am e commento ad 
edictum come strumento sicuro di argomentazione, resta pur sem- 
pre che ripotesi più naturale è che la formula sia plasmata in 
armonia coli* editto. Se la formula contiene espressa menzione 
della traditio j il più naturale da pensarsi è che tale menzione con- 
tenesse anche l'editto. Il che porterebbe a concludere che tanto i 
commenti ad edictum quanto quelli ad formulam avrebbero dovuta 
occuparsi della traditio. Dato ciò, anche dimostrando che i fram- 
menti che nel titolo nostro si occupano di traditio sono brani di 
commento alla formula, non si riescirebbe ad escludere che vi 
fossero slati anche dei commenti all'editto, e che l'editto non fa- 
cesse menzione di traditio. ^) Quanto poi alla distinzione fra corn- 



il fr. za l X, fr. 15 Dig. h. t. 

x) I fr. 9 2 z-4, 6, fr. II pr. non potrebbero anche essere di commento alla voce si 
quis della clausola edittale anziché alla voce et della formula, come seji^ueuOo il Lenel so- 
stiene Perozzi, p. 59? 
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mento alla traditio in so e alla traditio come condizione per 
VtisucapiOf credo incontrerà qualche scettico. Qui si analizza trop- 
po finamente: si scompongono chimicamente concetti che i giu- 
risti romani avranno forse preferito lasciare intatti. Ad ogni mo- 
do affinchè l'argomentazione del Pérozzi potesse essere conside- 
rata decisiva, bisognerebbe che essa riescisse a dimostrare che i 
frammenti nei quali egli ritiene che la ¿r^rf/tïto è commentata non 
in se stessa ma come condizione per V usucapione, non possono 
essere di commento ad una voce traditum o simili. Invece egli 
ha appena dimostrato che possono anche essere di commento alle 
parole nondum t/ÄMca//i«7/i. E dico appena, perchè mi pare che al v. 
nondum usucaptum dovessero trattarsi soltanto quei quesiti che 
riguardavano il mancat>o decorso del tempo necessario per la u- 
sucapione. Non sarà quindi esagerato dire che la sua dimostra- 
zione, se può a prima vista imporsi, non regge ad una minuta a- 
nalisi. Credo che a conferma di questo giudizio possa servire u- 
na esegesi spassionata del ir. 10 pr. Dig. 41, 3: 
Ul piai? US libro XVI ad Edictum. 

Si aliena res bona fide empia sii, q^meritur^ ni usucapió curráis 
utrum empiionia initium id boiiam fidem habeat exigimns^ an tra- 
ditionis. et optiimit Sabini et Cassii sententia traditionis initium 
spectandum. 

Qui è riferita una controversia, già risolta dalla giurispruden- 
za, la quale tuttavia non avrebbe potuto, secondo ogni verosimi- 
glianza, sorgere, se neireditto originario non vi fosse stata men- 
zione di traditio] né certo almeno avrebbe potuto essere risolta a 
favore dei sabiniani. Questa controversia presuppone che emptio 
e traditio fossero nelP editto parificate cosi appunto come sono 
nella formula riferita da Gaio IV, 36 ! Ora se l'editto publicià- 
no già conteneva menzione della traditio perchè l'avrebbe esclu- 
sa Giuliano ? E perchè Ulpiano si sarebbe occupato di tale con- 
troversia appunto commentando l'editto ? La distinzione del Pé- 
rozzi non ha a mio avviso tanta potenza da riescire a risolvere 
soddisfacentemente a queste domande. 
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V. 

Tutte le precedenti osservazioni sono forse sufficienti per co- 
stituire uno " stjto di possesso „ in favore della idea, che al Pe- 
rozzi non sia riescito dimostrare i due dati fondamentali della 
sua tesi. Ammesso ciò sarà lecito procedere con maggiore libertà 
nella critica degli argomenti accessori e complementari della sua 
dimostrazione. Cosi per ciò che riguarda la dimostrazione positiva 
della non classicità di tutta la prima parte deli^editto come ci è con- 
servato nel fr. 1 Dig. h. t., può subito riobbiettarsi che la difficoltà 
che offrono le parole id quod traditur si può anche e naturalmente 
superare senza ricorrere alle radicali soppressioni cui ricorre Pe- 
rozzi. (Veggasi la ipotesi in proposito deirErmann.)^)Anche la defor- 
mità del commento alle parole ec justa causa non viene felicemente 
curata col metodo radicale del Perozzi. Che questo commento • 
sia errato, magro e tautologico è bensì vero, ma ciò né ci costringe 
ne ci giustifica ad attribuirne le parole commentate ai compila- 
tori. Potremmo tutt^al più affermare come assai probabile non es- 
sere classico il commento^ il che poi si spiegherebbe facilmente 
pensando che ai tempi di Giuliano l'estensione delToriginario e- 
ditto publiciano ad ogni justa causa fosse già avvenuta per ope- 
ra della giurisprudenza e accolta in una modificata clausola edit- 
tale da Giuliano nel suo editto perpetuo. Ammessa questa ipotesi, 
che non ha in so nulla di inverosimile (vedi oltre), potremmo 
anche giungere ad affermare non avere mai potuto esistere nella 
giurisprudenza classica un commento edittale alle parole ex justa 
causa. Non cioè nell'epoca pregiulianea, perchè l'editto publiciano 
non le conteneva; non nell'epoca postgiulianea, poiché essendo la 
riformata clausola edittale giulianea un prodotto della giurispru- 
denza, questa non poteva ricominciare a dedurne, commentando, 
dalla clausola, ciò che aveva trasfuso nella clausola medesima 
cioè l'estensione della publiciana actio in base ad ogni traditio ex 



i) Op. cit. pag. 233. L'Ermann ricostruisce l'editto giulianeo come segue: si chìs 
id quod iradiíum erit ex justa causa nondum iisucaptum petet judicium dabo. Questa mi 
sembra la ricostruzione più verosimile e, fìnora almeno, più fondata. 

Bull, dell' ¡sliinio di Diritto Romano — Anno IX. q 



Digitized by 



Google 



130 BÜLLBTTINO DELl/lSTITUTO DI DIRITTO ROMANO 

jtista causa, ') Invece ai oompilatori giustinianei poteva sembra- 
re utile e fin necessario riassumere in un breve commento alle 
parole ex justa causa la sfera d'applicazione dell'azione: essi, in- 
fatti non potevano riprodurre tutti i commenti all' antico editto 
ritoccati e completati come possiamo ammettere che furono dai 
commentatori postgiulianei ! 

Quanto poi alle parole a non domino la dimostrazione del 
Perozzi è certo felice e riesci ta. ^) Queste parole sono interpo- 
late. Pure gli è evidente, nò occorre insistere in proposito, che 
questa dimostrazione non ha uno speciale valore a sostegno della 
tesi del Perozzi. 

VI 

Veniamo cosi alla melanconica conclusione, che in materia di 
.publiciana, per ciò che si attiene alla ricostruzione dell'editto, 
poggiamo pur sempre in un terreno di ipotesi. Ciò ci induce a 
a dare breve svolgimento ad una idea la quale non è nuova, ma 
che si presenta più naturale e convincente dopo*le osservazioni 
del Perozzi, e che forse giustifica, per se stessa, quanto ebbi ad 
affermare al principio di questo studio, che cioè la dimostra- 
zione del Perozzi va oltre al fine cui ò diretta. Che la publiciana 
sia stata introdotta pel caso tipico di emptio bonaeßdei mi sembra 
ormai da porsi fuor di dubbio. Che pertanto 1' editto originario 
fosse ristretto nella sua formulazione a questo caso mi sembra 
pure e conseguentemente, verosimile. 

Di fronte al testo dell'editto quale ci è conservato nel fr. 1 
Dig. h. t. non può quindi sorgere che un quesito e cosi formu- 
lato: chi ha trasformato V editto f Salvio Giuliano o i compilatori Gtu- 
alinianei? Il torto precipuo del Perozzi consiste, se non erro, nel 
non aver tenuta abbastanza presente questa alternativa, e il non 
avere per conseguenza sempre con zelante scrupolo confrontato e 
pesato gli argomenti ohe stanno in favore e contro a ciascuna 

x) Invece non presenta diflìcolta il fatto che nei commenti si parte normalmenie 
dalla ipotesi di empito b. f. Ciò si spiega colla indole tradizionale della letteratura giu- 
rìdica: le opere nuove avevano la loro base nelle vecchie e si svolgevano per accresci- 
menti ed alluvioni 

2) Op. cit. p. î>o-8i. 
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di queste due ipotesi. Per varie considerazioni io ritengo che la 
riforma sia piuttosto da ascriversi a Giuliano, e se queste saranno 
persuasive mi si potrà concedere di non seguire più oltre in una 
critica tediosa e troppo minuta. ^) 

Il punto di partenza è dato dall' indole della riforma che 
la modificazione della clausola edittale implica. Non era una ri- 
forma pratica, ma di forma o meglio ancora di formulazione. Non 
si trattava di estendere un certo rimedio giuridico a casi ai quali 
non fosse ancora applicabile, ma di esprimere a quali casi già per 
jus receptum fosse applicato. Ai tempi di Giuliano una tale ri- 
forma poteva sembrare opportuna. Giuliano stesso aveva già con- 
tribuito come giurista ad estendere la publiciana ad ogni traditio 
ex justa causa, ^) Come riordinatore dell'editto il ritoccare con- 
formemente la clausola doveva sembrargli naturale e facile. Vero 
è che noi nulla sappiamo di preciso intomo alle facoltà accorda- 
tegli e l'uso di esse fatto, né ci sono rimaste traccio considere- 
voli di ritocchi e modificazioni da lui compiute; ma appunto per 
ciò non possiamo impennarci di fronte all'idea che pur molto e- 
gli abbia ritoccato e corretto. Che Giuliano volesse conservarsi 
" fedele al sistema del conservare il più possibile deW antico editto ,^ 
possiamo anche ammetterlo; ma ciò non contrasta menomamente 
ripotesi che pur egli abbia ritoccato e fin rifuso più d'un editto; 
e fra gli altri quello della publiciana in modo da farne comba- 
ciare la clausola con la sfera d'applicazione. In ciò non potrem- 
mo vedere un venir meno alle tradizioni, un introdurre sub- 
biettive novità ! Sarebbe stata una semplice modificazione di for- 
ma senza conseguenze pratiche, circostanza questa che può per 
sé sola spiegarci come della riforma non sia stata conservata me- 
moria. Pretendere una dimostrazione della medesima allo stato 



i) Mi esonero così dall'esame della ricostruzione del commento all'editto della quale 
bisogna riconoscere che è assai ingegnosa e suggestiva, p. 79-80. 

2) Ciò ammette anche Perozzi, p. 83. A questa attività di Giuliano va anche rife- 
rito il fr. 7 g X e il fr. IX 2 3- Questo ultimo fr. è anteriore all' ordinamento dell' editto 
(Ermann, op. cit. pag. 240); cade quindi l'argomento che su di esso cerca fondare Ph* 
ROZZI, p. 6x. 
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delle nostre fonti e delle nostre cognizioni sull'epoca e sull'opera 
giulìanea mi sembra esorbitante. ^) 

Se ci proviamo invece ad attribuire col Perozzi, la modiiìcazione 
della clausola a Giustiniano, non riusciremo a persuaderci facilmen- 
te. E in prima linea per la indole stessa della riforma. La quale 
a chi ben consideri non era affatto, come il Perozzi afferma (p. 85) 
opera da legislatore, ma piuttosto, ciò che egli esclude, di riordi- 
natore. E infatti in che avrebbe consistito questa riforma ? Nel 
" modificare la formula delVeditto in modo tale che in essa rima- 
nesse descritto tutto il largo cam¡x> di applicazione divenvto proprio 
della publiciana,^^ (p. 83). Ora chi vorrà ammettere che questa sia 
opera vera e propria legislativa (in senso sostanziale)? Il legi- 
slatore in quanto compie tali opere è giurista, è scienziato, è teo* 
rico: non è un legislatore nel senso proprio e materiale della pa- 
rola, in quel senso nel quale nel maggior numero delle loro rifor- 
me sono i compilatori giustinianei. Ma il peggio è che a noi di 
simili riforme non restano altri esempì, mentre al contrario so- 
no casi di leggi ed editti riprodotti nella loro formulazione ori- 
ginaria, malgrado lo sviluppo posteriore da essi avuto dalla giu- 
risprudenza. Basta pensare alla Lex Aquilia ! Se i compilatori si 
fossero voluti dedicare a questo genere di lavori avrebbero avu- 
to un bel da fare. E a noi che cosa sarebbe rimasto delle antiche 
leggi e editti e dei loro commenti, se avessero proceduto in tal 
modo ? Avremmo tante leggi false e tanti relativi commenti pure 
falsi e bizantini. 

Un altro ordine di idee pel quale a me non è riescito, neppure 
a prima vista, di convincermi della tesi del Perozzi è il seguen- 
te. Se i compilatori avessero realmente inventato l'editto Tavreb- 
bero probabilmente commentato in un modo più ragionevole e 
chiaro. Quella assurdità del commento sulla quale tanto si fonda 



i) Il fr. i § t Dig. 13, 6, nel quale ci è conservata memoria di un ritocco giulia- 
neo, dà una base sufficiente alla nostra ipotesi, e offre argomento a spiegare come di al> 
tri possibili ritocchi non sia stata conservata memoria. Gli è che la distinzione antica fra 
utendum dare e commodate, che fu soppressa da Giuliano, implicava conseguenze pratiche. 
Del rimanente resta sempre più naturale ammettere che Gaio IV. 36 e fr. 13 Dig. h. t. 
anziché riassumere la dottrina, parafrasasse la clausola edittale giulianea. 
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il Perozzi finisoe per provare più di quanto egli voglia e sia u- 
tile alla sua tesi. Quanto noi conosciamo suiropera dei compila- 
tori ci induce a ritenerli sbadati, trascurati, giuristi più per 
tradizione od atavismo che per coscienza e forza propria, sog- 
getti quindi a distrazioni, a contraddizioni, a perdere il filo delle 
idee, a confondersi e a trarsi di imbarazzo con audaci errori: tut- 
te proprietà di mente raffinate, ma fiacche e sfibrate, capaci di fi- 
nire un ragionamento a orecchio o a suon di frase. Ma tutto ciò, 
ed è ben molto da ammettersi, non basta a persuadere che essi 
non sapessero infilare una piccola spiegazione o commento di un 
editto da essi medesimi creato con propositi chiari e netti 1 Lao- 
scurilà del commento deve avere iin^altra causa e questa causa 
è forse la seguente. Le multae juris partes quibus quis dominium 
vaneiscerehir^ uiputa legatum vel mxyHis causa donatio (fr. 1 § 1 e 
fr. 2 e seg.) indicano una ulteriore estensione della pubbliciana 
accennata già forse nel!' epoca classica, accentuata neir epoca 
postclassica e voluta sancire da Giustiniano in quanto quella do- 
manda senza risposta che avrebbe potuto esprimere un dubbio nella 
dottrina classica nella compilazione giustinianea implica decisione 
affermativa. 3) Se i compilatori avessero realmente rifuso l'editto 
avrebbero cercato certamente di estenderlo anche oltre il caso ge- 
nerico di traditio risparmiandosi poi la domanda: sed cur tradii 
tionis dumtaxat etc ? Oppure se non volevano andare tanto oltre, 



1) Il Perozzi trova clic il fr. x ¿ 2 « non ha sènso comune » e che in esso « si pa- 
rifica iradizionr e usucapione nelV idea che sono due modi di acquistare la proprietà. » 
L'accusa non mi sembra fondala. Il fr. dice che è strano che l'editto facesse menzione 
soltanto di una usucapió in base a precedente traditio come substrato necessario al sor- 
gete dell'ar/zo puòliciana mentre la proprietà può acquistarsi anche in altri modi. Non 
voglio sostenere che il fr. sia genuino, ma solo che non è così mostruoso come il P. af- 
ferma e che dà un senso possibile. 

2) Non sarebbe consono all'indole di questo scritto entrare in un minuto esame dei 
testi che giustiiìcano queste aÌTermazioni. Basti citarli (fr. 2; fr. 7 e 7 { 12; fr. 9 { 6; fr. 
Z2 \ I. fr. 15 Dig. h. t.) osservando che ove realmente, come io credo, già nel diritto 
classico si avesse hi tendenza ad estendere la puòliciana oltre i casi contemplati dall' e- 
ditto giulianeo. e questa tendenza si fosse poi nella pratica e giurisprudenza posteriore 
sempre più accentuata, i compilatori avrebbero certamente dovuto considerarla, e per 
considerarla ed esprimerla più recisamente si sarebbero dovuti trovare nella necessità di 
interpolare i testi classici. Molt^ anomalie potrebbero cosi più naturalmente trovare la 
loro spiegazione. 
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potevano risparmiarsi la inutile domanda e passare oltre alla e- 
numerazione delle jttstae causae. Oppure infine avrebbero potu- 
to anclie inventare un commento, ma non cosi stranamente* 
alla voce traditum. Tutto ciò avrebbero potuto fare piuttosto 
che cadere nelle imbrogliate spiegazioni che ci sono giunte nei 
Digesti, se essi avessero realmente creato Veduto, Non avendo creato 
V editto, si intende che le spiegazioni sieno cosi come sono, am- 
mettendo che volessero contenere un ampliamento della sfera d'ap- 
plicazione deir editto. Perchè, dato questo fine da raggiungere, 
non era più opportuno riprodurre sotto 1* editto i commenti ad 
V. traditum della formula, ma bisognava invece servirsi della 
parola traditum dell* editto per innestarvi le altre partes juris 
etc.! ») 

In fine un ultimo ordine di idee che mi persuade a non 
accogliere la tesi del Perozzi consiste pur sempre in quelle fa- 
mose e tormentate parole ait praetor: qui bona fide emit del fr. 
7 § 11 h. t., alle quali il Perozzi crede di avere trovato il "po- 
sto ad esse da unto tempo invano cercato. „ Per il Perozzi. "<m« non 
sono che la riduzione delle parole dtìV editto omesse prima dai com^ 
pilatori che qui compaiono alterate „ (p. 75.) Ma per ammettere ciò 
bisogna persuadersi anticipatamente che i compilatori in materia 
di Publiciana procedessero assai curiosamente ! Costoro che nel 
fr. 1 avevano voluto creare un nuovo editto completo si trovano 
poi tosto nella necessità di servirsi appunto di quell' editto che 
essi avevano voluto sopprimere, trasfondendolo nel nuovo e più 
ampio da essi creato ? Sta bene infatti che essi volessero sostituire 
la traditio ex justa causa alla emptio bonae fidei] ma una volta in- 
trapresa la riforma, perchè escludere dal nuovo editto, da loro 
creato, l'elemento delia bona fides ? che forse escludendo questo 
elemento di proposito dalla clausola edittale, non sarebbe poi stato 
possibile richiederlo nel commento senza riallacciarlo ad un editto 
qualsiasi ? Bisogna convenire che il procedimento, cosi attribuito 
ai compilatori, è cosi poco naturale e logico, da non potere senza 
sforzo essere attribuito a menti sia pur bizanUne. Ma se invece' 

X) Sopra il fr. 3 pr. e g i e scg. (p. 73-75) non insisto, perchè non necessario In 
quanto le trácete di raaneggiamento che vi si riscontrano abbastanza naturalmente si 
■piegano come ho sopra accennato. 
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ci mettiamo sulla via da me qui indicata, la cosa si chiarisce non 
poco. Se le parole del fr. 7 § 11 h. t. sono realmente parole edittali 
come cerca dimostrare il Perozzi, <) potremo con una certa vero- 
simiglianza supporre che siano dell'originario editto publiciano! 
Certo anche con questa supposizione non ci si salva da ogni dub- 
bio(^ ma a dubbi minori si va certamente incontro ritenendo che 
Giuliano, rifacendo la clausola edittale, rilasciasse di proposito 
alla dottrina la determinazione del requisito della bona fides. 

G. PACXmiONI. 



i) op. cit. p. 76-7S. Vedi ota Gradrswitz. Zeitschrift der Savigiiy Stiftuug XII p. 
X36, Zwei Bemerkungen zur Publlciana (Zeilschrift der Savigny-Stiftung vol. XII nuova 
aerie pag. 136-37. 

a) È vero ÎJifatti clic anche a me potrebbe obbietlarsi: e perchè Giuliano avrebbe 
lH«(ciato cadere il requisito della òona fides f Ma in ogni evento potrebbe rispondersi che 
non fu poi Giuliano a riallacciare la trattazione del requisito della b. f. all'editto ehe e- 
gli aveva rifuso. Qui forse siamo di fronte ad una manifestazione del carattere tradizio- 
nale della letteratura giuridica romana. Ulpiano attingeva forse ad una fonte anteriore a 
Giuliano, La nostra ipot^i poi riescirebbe anche a spiegare come nella formula ripor- 
tata da Gaio IV, 3$ non sia fatta menzione di bona fides. La formula di Gaio corrispon- 
deva all'editto giulianeu nel quale di b. f. non era più traccia: i requisiti delle azioni 
fondate sopra editti, ma che devono la loro elaborazione alla giurisprudenza, non ven- 
gono sempre accennati nelle formule. 
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Alcuni testi e documenti giuridici 



Credo che non riuscirà inutile, né sgradito ai lettori del 
nostro Bullettino il trovar qui riuniti alcuni testi e documen* 
ti importanti pel diritto romano, che furono in questi ultimi an- 
ni pubblicati in varie Riviste non sempre facilmente accessi- 
bili ai cultori del diritto, e che o pel tempo della scoperta loro 
o per la loro natura non furono compresi nelle ultime raccolte 
di testi ad uso degli studiosi del diritto romano, quali sono Bruns 
Foutes iuris romani antiqui (ed. 6* cura Th. Mommsen et 0. Gra- 
denwitz, 1893) e Girard Textes de droit romain (2* ed. 1895). 

I. 

Gostitazione di Giustino e Giustiniano perla protezione degli 
uomini e delle terre dell'oratorio di S. Giovanni (a. 527) 



TI Signor C. Diehl ha pubblicato coi supplementi e le op- 
portune illustrazioni nel Bulletin de correspondance hellénique^ 1893, 
pag. 501-520, una iscrizione scoperta nel settembre 1889 dal Sig. 
G. Cousin nel villaggio di Ali-faradin, distretto d^Istanos, sul li- 
mite tra le pi'ovincie di Pisidia e di Cibyratide. In essa si con- 
tiene il testo latino e la versione greca di una costituzione degli 
imperatori Giustino e Giustiniano in data .1 Giugno 527 (Kal. 
lun. Mavortio v. e. cons.), cioè dei primi mesi delPassunzione di 
Giustiniano al trono imperiale. 
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Io ristampo qui il testo coi supplementi del Signor Diehl 
(in corsivo nel testo latino e tra parentesi quadre nella versione 
greca), i quali sono in complesso abbastanza sicuri, perchè i due 
testi reciprocamente si integrano. 

Riguardo al merito sono da riscontrarsi le importanti illu- 
strazioni del Diehl. In sostanza lo stato deplorevole deir am- 
ministrazione e della sicurezza anche di fronte ai militi ed agli 
agenti di polizia, e soprattutto le usurpazioni dei beni delle chie- 
se ci erano già testimoniati dalle molte disposizioni delle No- 
velle Qiustinianee. 

Impp. lusHniis et lustininnns A A, Arche\lao pr, pr. Ohientig, 
Quia omnes indemnes con\venit nostras «ervari collhtores praelcipue 
possessioues ad veneraot¿6 ora\torium ^ancti apostoli IoAann/« pe^*]- 
tinentes e^ Providentia frui oportet] | propter hoc memoratas pre- 
cibus pos\8e8siones eorum colonos vel adscrip|¿t ciò« et curatores aut 
conductores se\curos ab omni laesione permanere, tamia transitu 
7iíilitum vel violentiae prohibit [onòti« qudim ab illis militibus qui 
Südes ||7ro>/>e «asdem possessiones habere nos|cunfur, nullo eorum 
audente quolcumque damno ex quaonmque occasi I (me eoa adfligere, 
si precea verae sunt, | competentia oraculi sacra sanciiouQ decori - 
nimtis: quam, rector pro vin ciao nna cum | officio sito modis omnibus 

observare BÎfi\ciet severissima jpoenali condemn] anione miniva^ 

defutura contjra violatores nostrornm apicum omni ohr\epfione 

ntium si ve per sacrum | apicem, sive per deem postulat ioui« | aut 
alio quolibet modo facta iam vel | /utura cessante. Data Kalen- 
das lunic^ Costantinopoli, Mavortio viro clarissijmo consule 4- 
MI rescripsi -|- reco|gnovi -|- 'Atto te xolì âXkœç à^n/xiovs n^oari- 
x[ei\\ TOVÇ YiiJLSTB^ovi, [f!]vX¿TT8abAt avyTsXea\T¿Cy ¡xÓLKicrat, rkq xtììoek; 
rki rù> aeTTTùì ev\xrti^iifj rov Àyiov ànoarokov 'Iwávvo^ 7r^o(j\tixovccL<í 
TAVTtiç Ttiç TT^oyoíag â7ro\Av\aat %Ç)7* xcù itk tovto toL'ì jje^o/xBVAç év 
Tsç I sixem^Uç xrriaetç xxi Toxfç Tovrœy yeoo^\yovç xoù év anoy^ifovç 
xoù ^qomcrkq \ [xcù /xta^ooTAç aßkoLßelc pLBvetv ani rs ^rgan] | ooTÓby 
[naL^]6[iSov f¡ ßtcoxoXvTOOY, atto te] \ rovi |û)|y toov [Á\^ñ/jLooy oïrtvBç 
TrXncíoY Toú|rjcov réov xrriaeœy BiSçj/xsvot ytvœaxovTS [/x«|J'|tvoç éx 
TOv[r|a;y ToXfjLoôyTOç olahrntoTB ^[»Im'I* iÇ oÌaì 6í\y 7r]çopAM(wç toxh 
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TOVÇ avyT^t\ßtY,, SÌ ¿Xn^eìg ìÌìtÌv clI Sttiaiq^ Sik tSç n^offfixov\ffiiç 
â-Zaç vo/xo^saUs ÒBoni^ofjièr ^ntva. T[v\\7rov tSç riixeré^oLç ^botïitoç 
ò XciixTr^ÎTaToç \ aç%û)V tä$ ¿7r<xç%iAÇ /xark tSç eïSlaç To^eœ[<;]\ 
ä,7roLaiv T^ónoíc na^afvXÌTTeaòxt pgov|r/£? ßoL^VTArnc f>oiy[{i]ç ovioL/xœç 
éX\r^oii(j[iiç] XATA Tojy Tr^oTTBTSUOfMévœy xolta tôv î^^e[rÉ]|ga>v ßoLai- 
XtxGÌy ifwpojv, TTÁatjg avyo(,^7ÇAy[ii<;\\ atto t<ôv évAvricov xataoxsva- 

jÇofJi,év[my]\ xata ^íov ifÄpov bî'ts xata áXXwv a[ ]w xaÎ «XXço 

ola/SrÍ7roT6 t^ottoì y[syeyn]\fji,iyiiç fiSti ti fjLêXXovatiç ytyea[^ou 7r«^ai/|- 
tìxa] GxoKA^ovanç -(- 

Il greco, come si vede, è inciso scorrettamente. 

Cosi si ha £ per ai, si ha / per £(, (potyyii per noiyiiç e simili. 



II. 
Frammento di una LEX SALTUS in Africa 



Nel Bulletin Archéologique du Comité des travatix historiques 
1893 p. 219 n. 38 fu pubblicato un frammento di legge trovata 
in Africa a Henchir-Sidi-Bon-Hamida. Esso fu riprodotto dal 
prof. Càgnat nella Revtie Archéologique 1894 p. 411 e dal Signor 
A. Schulten nel suo libro Die Römische Qrundherrschaßen (Wei- 
mar 1896) p. 133, al quale rimandiamo il lettore per Tillustra- 
zioue della materia. Ecco il testo: 
VNI. DOMIN 
IX. HAC. LEGE. DARI. DIBIT AM.. P 
(/)RVCTVM .NATVM. CENTESIM 
M. QVL EX. HAC. LEGE. INST 
GE.DARI. FIERI. PRAEST 
.ABITVR. COLON 
EX 

III. 

Nello stesso volume BuUetin Archéologique du Comité des tra* 
vaux historiques 1893 p. 231 n. 84 si trova il seguente testo di unB 
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iscrizione trovata in Africa a Hencliir-Snobbeur riprodotto anche 
dal prof. Cagnat nella Revue Archéologique 1894 p. 413. 

et] Aciüo Glabrione ii?co(n)s(ulibu8) pr[id(ie) Ka?] l(en- 

das) Aug(u8ta8) ... | et possessoruna civium ibi Victor Callitioa(i) 

f(iliu8) et Hono[ratus v(erba) f(ecerunt) ] | ....qnestos quod 

a^ri suorura pecoribus ovium deva8[tarentur] | m conrosas ense 

qnod ipsum iuitiiim honoris nostri | [fuit] sit ? facta etiatn 

men rione sacrarum litterarum ( no]stramqae den[un]tiationem 

initium honoris | at eis contu rum prodesse et aliter ea 

res I se[cu]ndum sacras co[nstituti]one8 actum fuerit quae ¡ .... 

8]ubiciendam exÌ8tima[vim]us. | ....sum mihi? desiderium vestrum 

videtur et exemple adiuva | vestrum invitis vobis pecora pa- 

scendi gratia indu | [cat. ...] re quod si ignorante domino serv[u]8 

indux[eri]t pecora | sum serv[u]m proco(n)s(ul) severe con- 

stiiuet si iussu domini.... e]tiam praetium servi ex form[8] censoria 

(denarios) D dominus | s]ua sponte id admiserint a pro- 

co(n)s(ule) plectentur ita ut in | legentur quid fieri placeret 

de ea re universi cen j [suerunt ] unius cuiuscum] que pecora 

pascend[i | cons]ti[tu]tione 

La data pare sia quella del consolato di Commodo V e Gla- 
brione II, cioè Tanno 186 di Cr. 

Il testo, secondo 1' opinione del Cagnat, sarebbe un fram- 
mento d'un decreto municipale con menzione d' una costituzione 
imperiale. 

IV. 
Vendita di nno schiavo nell'anno 166 d. C. 



Il signor Edward Maunde Thompson pubblicò neWArckaeo- 
logia (London 1895) voi. LIV, Second Series IV, pag. 433-438, 
sotto il titolo On a Latin Deed of Sale of a Slave; 24th May A, 
D. Ì66j un contratto di vendita di uno schiavo letto in un pa- 
piro trovato nel Fayum e acquistato nel 1893 dal B.ritish Mu- 
seum (Pap. CCXXIX). 
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In cima all'atto vi sono setta sigilli del venditore, del com-, 
pratore, del fideiussore, dell'amanuense del fideiussore e dei tre 
testi. 

Ecco il contratto: 

G. FabuUius Macer, optio classis praetor(ia«) Misenatium 
III I Tigride, emit puerum, natione Transfluminianum, ¡ nomine 
Abban, quem Eutychen, 3) sive quo alio nomine | vocatur, anno- 
rum ciroiter septem, pretio deuariorum | ducentorum et capitulario 
porti torio, de Q. lulio j Prisco, milite classis eiusdem et triere eadem; 
enm pue|rum sanum esse ex edicto, et, si quis eum puerum | partem- 
ve quam eins evicerit, simplam pecuoiam | sine denuntiatiooe recte 
dare stipulatns est FabuljliusMaoer, spopondit Q. lulius Prisons: 
id fide sua | et auctoritate esse iossit C. lulius An tiochus, mani|- 
pularins III ') Virtute. | Eosque denarios ducentos, qui s(upra) 
s(cripti) sunt, probos, i*ecte | numerates, accepisse et .habere 
dixit Q. lulius Priscus | venditor, a C. FabuUio Macro emptore; 
et tradedisse ei | maocipium s(apra) s(criptum) Eutychen bonis 
condicionibns. 

* Actum Seleu...ciae Pieriae, in castris in hibernis vexilla|tionis 
cla8(sis) pr{aetoriae) Misenatium Villi Kal(endas) lunias, Q Ser- 
vilio I Pudente et A. Fufidio Pollione co(n)s(ulibus). 

Q. lulius Priscus, mil(e8) III ^) Tigride vendedi 0. Fabullio 
Macro, optioni | III') eadem, puerum meum Abbam quem et Eu- 
tychen, et rejcefH pretium denarios ducentos, ita ut s(upra) s(crip- 
tum) est. I 

C. lulius Titian US (?) suboptio III ') Libero Pat re, et ipse 
rogatus, pro Gaio lulio Antihoco, manipulario UI ') Virtute, qui 
negavit se literas | scire, eum spendere et fide suam et auctori- 
tate esse Abbam cuen ed Eutichen, 3) puerum, ed 4) pretium eius 
denarios ducentos, | ita ut s. s) 8(upra) scr[i]ptum est. | 



1) Abbreviaxioni di trüre. 
a) correggi quem ei Eutychen. 

3) Sic, per quem et Enticken. 

4) Sic, per et, 

5) Questo s è superfluo 
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C. Arruntias Valens, suboptio III Salute, signavi. | 
G. lulius Isidoras, (centuno triere) Providentia, signavi. | 
G. lulius Demetrius, bucinator .pri[n]cipalis III ») Virtute, 
signavi. I 

I I 

''Etoi/ç Îoç, 'oi[^TêfJt,ta]tov Sx àofJLèTtoç ^£g^^avò[ç ^tji^^oJTWç 
xi/iyTa[voç] MsKTuvATœy £x....xa | rji 7r^a\ast rov 7ratS]slov *Aßßk tov 
xaù 'Ei/TV%oi;. 

Il Thompson dà nel suo commento le più opportune illustra- 
zioni di questo testo. 

Qui io mi contenterò di poche osservazioni. 

La data dell'atto è il 24 Maggio 160 di Cristo. Il console, 
che qui è detto A, Fufidio Pollione altrove si trova indicato col 
prenome L, Fufidio Pollione, ^) 

La vendita non è accompagnata da mancipazione; ma si fa 
constare nell'atto stesso, secondo l'uso, per toglier di mezzo ogni 
questione e per accertare il passaggio della proprietà, che il prez- 
zo è stato pagato e lo schiavo consegoato. Oltre il prezzo dato al 
venditore, il compratore deve pagare la tassa, detta qui capiiu- 
lario portìtorio con frase che credo non si trovi altrove, la quale 
deve significare il portorium, che per gli schiavi si pagava a 
tanto per ogni capo ed era perciò dotto capitularium o capitula- 
re, 2) Il Thompson basandosi sulla tariffa della iscrizione di Za- 
rai 3) crede che la tassa potesse nel caso nostro essere di da- 
nari 1 'U ; ma il fondamento è tròppo mal fermo. 

Le indicazioni relative al nome, alla natiOy all'eia dello schiavo 
sono le consuete. 

Notevole pel diritto privato è la formulazione della garanzia 
pei vizi e per Tevizione. La stipulazione è espressa con la for- 



i) e. I. L. VI, 165. 360. XIV, 4148; confr. Plkki Fasti consulares. Lips. î8«îi p. 77. 
Il Thompson avvcite che secondo irMommseii la lettura delle pi ime due iscrizioni non è 
del tutto certa. 

2) Confr. Ux capiiuiaris nella lex partus dell'anno 202 d. C. trovata a Zarni C. I. 
L. Vili, 4508, Cagnat Elude historique sur les impôts indirects chez les romains (Paris. 
X882) p. XI3 segg. e autori ivi citati. 

3) Confr. nota precedente. 
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mula stipulatila est-spoponâit^ prepria del diritto civile e più clas- 
sica di quella contenuta ne^li atti di Transilvania; 

Invece di tutta la solita enumerazione sanum traditxim esse 
furtis noxaqne solutunij erronem, fugitivurn^ ca/fucum non esse, ab- 
biamo qui soltanto la semplice frase sanum esse ex edicto^ il che 
io credo provenga dalla circostanza che lo schiavo venduto aveva 
appena sette anni e non poteva quindi avere i vizi di erro e /w- 
gilivu^, ^) Nella simplae stipulatio per l'evizione il compratore è 
dispensato dalla àenuntiato (sive denuniiafione), che di regola era 
richiesta per potere esercitare Tazione di regresso 3), ma poteva 
essere esclusa per espressa volontà dei contraenti. 4) 

Degna di osservazione è anche la frase id fide sua et aHcto- 
ritate esse inssit relativa alla fideiussione del secundus aucior 5), 
alla quale più sotto corrisponde la frase eum spondere et fide sua 
et auctoritate esse nella dichiarazione fatta da C. Giulio Tiziano 
pel fideiussore C. Giulio Antioco ohe non sapeva scrivere. 

Riguardo alle ultime linee scritte in greco è oscuro chi sia 
il fjuabooTÎiç xviVTAvoc. Un fxta^corriCy come osserva anche il Thom- 
pson, si trova nell'atto di vendita dell'a. 153|154 scritto in Egit- 
to, che si può leggere in Bruns Fontes 6* ediz. p. 324. 

La data riferita in greco è quella dell'anno 274 di Seleucia 
corrispondente al 166 d. Cr.; la cifra greca deve leggersi da de- 
stra a sinistra. 

Il prof. MoMMSEN ha fatto rilevare al Thompson l'importan- 
za della notizia risultante dal nostro atto di vendita, che si tro- 
vasse in Seleucia Pieria una squadra della armata Misenense, in- 
vece della Seleucena. 

Vittorio Scialoja. 

i) Vedi Lenbl edictum p. 446 n. 16. 

2) Confr. l'alto di vendita di una schiava C. I. L. Ili, 959, Bruns Fontes 6 cd. 
p. 290. 

3) Conf. I. 8 C. de evict. 8,44 ecc. Che l'obbligo della denuntiatio fosse espressa- 
mente menzionato nella formula edittale della stipulazione negava prima il Lbnbl {edictum 
p. 446), ma afferma ora in un altro luogo {Palingenesia II col. 89S nota 6) in base alla 
1. 37. l. 2 D. de evict. 21,2. Certo negli atti di vendita a noi noti non v' è 1' espressa 
menzione: forse l'obbligo della denuntiatio era contenuto nel concetto di evizione, come 
si era venuto costituendo per la mancipazione. 

4) Confr. I. 63 pr. D. de evict. 21,2. 
^) Confr. 1. 4. pr, D. de evict." 21,2. 
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ErsBLB. — Beiträge zur römischen Rechtsgeschichte, -- Freiburg 
u. Leipzig, 1896, pag. 1-286. 

Sono dodici articoli su varii temi, principalmente di proce- 
dura, alcuni veramente preziosi, tutti pieni di buone osservazioni. 

I. Il primo (arbiter) è sulP origine dell* antitesi arbitrium e 
itidicium. Il testo celebre di CiC Pro Rose, 4, 10 non ci rappre- 
senta il carattere primitivo dell'antitesi: arbiter non significava 
in origine se non il giudice che va sul luogo (in rein praesentem). 
Questa opinione fu idessa innanzi per la prima volta dal Ru- 
DORFF, il quale riconobbe l'etimologia della parola da ad e he- 
tere o büere, andare. L'Ëisele reca per questa origine il carattere 
degli antichi arbitrii, specialmente in materia di confini e di- 
visione di beni, la sententia Minticioì-unij un* altra sentenza e- 
messa nel 19 d. G. da Elvidio Prisco ed inoltre la legis actio 
per iudicis arbitrive poslvlationem^ ove l'antitesi tra arbiteì^ e ivdex 
non può avere il carattere ciceroniano, perchè anche iì iudex giu- 
dica con intenlio incerta^ essendovi per le controversie certe la 
legis actio sacramento, 

Ijarbitrium rei tixoriae di data più recente ha piuttosto il 
carattere ciceroninno, al quale è facile il passaggio dall' nrl»itro 
originario, perchè questo è necessariamente persona tecnica. 

Criticate le opinioni divergenti del Husohkb e del Kari.owa 
TA. si richiama all'analogia qoìV Untergänger dell' antico diritto 
germanico. 
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IL S. N, P, A, Questa parte della formula pare inutile a 
prima * vista; ma si osservi che senza di essa il giudice ha facoltà 
di condannare, non di assolvere, e quindi per questo rispetto la 
sentenza non farebbe cosa giudicata; e s'intende allora come la 
stessa giurisprudenza classica dovesse occuparsi di eliminare i 
dubbi e il rigore, dell' antico diritto: Paul. 3, 42, 1. cfr. anche 
37, 50, 17. Ma non giovava all' uopo la exceptio rei in ittdicium 
deductae ? L'Eisele completa la spiegazione riconfermando la sua 
vecchia ipotesi sull'origine della procedura formulare dal pro- 
cesso peregrino, nel quale, come iudicium imperio continenSj la 
consumazione processuale deriva dalla sentenza, non già dalla 
litis contestano. 

III. Nella formula dalla manus iniectio iudicatij conservata in 
Gaio 4. 21, l'inciso "qnandoc non solvisti „ , per il quale diverse pro- 
poste di emenda sono state avanzate, si deve leggere " quando te 
non solvisti „. I debiti di giudicato e dannazione dovevano essere 
estinti in antico mediante la nexi liheratio^ cerne i debiti verbali 
mediante VacceptüatiOy secondo la norma àoiV actus contrarius: il 
pagamento ebbe efficacia pari solo per l'influenza del diritto del- 
le genti. Ora la formula della splutio pzr aes et libi^am era ap- 
punto concepita: " ego me a te.... solvo liberoque „. 

IV. Anche 1' actio depensi coi suoi gravi effetti (diminuiti dopo 
che le leges Iidiae iudidariae, a detta dell'EiSBLE, le tolsero l'effica- 
cia rigorosa della manus iniectio), aveva sua base nella forma del 
pagamento per aes et libram^ richiesta non solo al tempo della 
lex Publilia^ ma ancora al tempo di Gaio, se lo sponsor^ cui era 
concessa tale azione, oltre la consueta actio mandati^ decorsi dal 
pagamento sei mesi, intendeva dÀ esercitarla (Gaio, 3, 127, 422; 
4, 171, 25, 186). Di ciò fanno testimonianzi, oltre la denomina- 
zione dell' azione, le parole stesse di Gaio, il quale in proposito 
adopera 1' espressione pro reo depensum est o dependisset^ (non già 
pro reo solverity come avviene circa Vactio mandali)^ la Lex lulia 
Municipalis 1. 115, e le vaghe reminiscenze d'un antico glossario 
che interpreta dependere nel senso di pro alio solvere. Se questo 
caso non è ricordato in Gaio 3, 171-175 non deve far meravi- 
glia, perchè trattasi qui di veri, non immaginari i pagamenti per 
aes et libram. 
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V. L'articolo intorno ai recuperatores è rivolto in parte a di- 
fendere l'opinione dominante che il ivdicium reeuperatorium ab- 
bia sua origine nel processo dei peregrini legati a Roma da veri 
trattati, contro le obbiezioni del Hartmann nella sua opera Der 
orno itidiclorum und die iuàida extraordinaria. L* Eisele prosegne 
esaminando le ragioni e il modo onde il giudizio recnperatorìo 
venne in seguito ad estendersi ai processi fra cittadini romani 
in Roma e tra romani e provinciali nelle provincie. Non il ca- 
rattere di protezione della pace contro le aggressioni e le turba- 
tive fornirono il motivo e V addentellato per questo passaggio, 
bensì il bisogno di celerità, di sommarietà in alcune cause, ch'e- 
ra appunto il privilegio del giudizio recuperatone in sé. |Non ò 
a credere che fosse lecito alle parti, come il Wlassak ritiene, di 
scegliere a proprio arbitrio giudici o recuperator!, bensì doveva 
esser stabilito per via di leg^çe o editto quando la causa occor- 
reva che fosse decisa da giudici o da recuperatori. 

In questo articolo vi è qualche cosa di dubbio. Certo il caso 
più comune del giudizio recuperatorio tra cittadini, le causae /^ro- 
bationes in materia di manumissioni (Gaius 1, 20) ordinate dalla 
Lex Aelia Sentia, sfugge al motivo della celerità processuale. L'Au- 
tore tenta però ingegnosamente di costruire questo caso come 
una conveniente eccezione. 

VI. Il miglior contributo reca 1' Autore in materia di con- 
tratti a favore di terzi. Il principio che dai contratti a favo- 
re d' un terzo non nasce azione pel terzo è principio assoluto 
nel diritto classico, al quale non si concepisce veruna eccezione. 
I casi noti in cui si riconosce invece una simile eccezione in 
diritto romano o sono pretta innovazione giustinianea ovvero non 
hanno tale efficacia di generare azione pel terzo se non in appa- 
renza. 

Derivano da Giustiniano i seguenti casi: 

1^ Il padre, costituendo la dote, ne ha pattuita la restitu- 
zione ai nepoti in caso di morte della figlia ovvero alla figlia 
stessa. Testi interpolati all'uopo^ 7 Cod. 5. 14. licet-actio (inter- 
polazione attestata da Talbleo se. Bas. 29. 1. 37); 45. D. 25. 3. 
sed permittendum-decurrendum est e nella frase precedente la pa- 
rola directo, 

Bull, deirisliiuto di Diritto Romano •— Anno IX: io 
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2^ Il creditore pignoratissio nella vendita del pegno ne ha 
pattuito il riscatto pel debitore. Legge interpolata: 13. pr. 13. 7. 
sed et'ogere. 

3^ Il deponente o comodante di cose altrui ne pattuisce la 
restituzione al proprietario. Legge interpolata: 8. Cod. 3, 41. strido 
iure; utilia-actio Mancano queste parole nei Basilici e la ragione 
più probabile, secondo TEiselb, ò che i Basilici abbiano voluto 
ripristinare Tantico diritto. 

4® I contratti a favore del proprio erede. Qui, se pure ab- 
biamo contratti a favore di terzi, resta la testimonianza espressa 
di Giustiniano. 

Non v'ha che in apparenza una tale efficacia nei casi seguenti: 
1° Donazione coironere di restituire ad un terzo. L. 3. C. 
8. 54. = FR. Vat. 286. A parte le differenze caratteristica della 
legge dal frammento genuino, importa notare che V azione con- 
cessa al terzo come täilis non è un* azione nascente dal patto ag- 
giunto alla donazione, ma precisamente quella della quale si par- 
la nel principio della costituzione e che spetta all' autore della 
liberalità: cioè una œndictio oh causam datorum o SLnche sine causa 
{ob causam finitam, trattandosi di donazione temporale). E una 
cessione legale, e nemmeno di azione contrattuale. 

2** Consegna colTonere di rimettere 1' oggetto ad un terzo. 
L. 5. §. 4. D. 3, 5. Non si tratta di onere, bensì di mandato. Il 
terzo ha l'azione negotiorum gestorum^ perchè sussistono i requi- 
siti di una valida negotiorum gestio^ non V actio mandati^ nemme- 
no uülis, 

3^ Il tutore, il curatore, l'attore si fanno promettere per il 
rappresentato: L. 3. §. 9. D. 13. 5. L' Eiselb si accorda in 
sostanza coU'Unoer ed il Qareis, che riassumono tali specie sot- 
to il concetto della .rappresentanza, e fa notare la diversità ri- 
spetto al procuratore: L. 3. §. 6. eod. 

Non provano nemmeno per l'efficacia di tale contratto a fa- 
vore del terzo la L. 10. §. 2. D. 2. 14, ove non è concessa al 
terzo al principale la exceptio poetic bensì la exceptio doli, la 
quale non fa che porre in generale la validità del patto, e che 
del resto si può spiegare pur sempre colla maggior efficacia della 
rappresentanza in ordine ai tutori e curatori. 
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Interpolata finalmente per riguardo alle eccezioni stabilite 
dall'imperatore è la L. 11. D. 44. 7. et ideo-possumua, ») 

Vn. L'autore torna a difendere il suo concetto circa 1' ori- 
gine civile della cognitura, al quale la scienza tedesca si è mo* 
strata finora poco favorevole. Gli argomenti gravi davvero, sui 
quali insiste, ribattendo le obbiezioni opposte dal Rumblin, dal 
Wlassak e del Voigt per la sua tesi che il œgnitor fungesse già 
nel processo per legis actiones, ma solo in iudiciOy sono: i certa et 
solemnia verba richiesti per la sua costituzione (Gaio 4. 97), esi- 
genza che riflette il carattere formale degli atti civili e non può, 
come il Rümelin pretende, spiegarsi col bisogno di determina- 
tezza nel contenuto dell' atto, il confronto della stnittura for- 
male con quella di altro formule civili (Gaio, 2, 166. 3, 174. 
4, 21), il requisito originario della lingua latina e V evidente 
sforzo della giurisprudenza per indurre il riconoscimento della 
lingua greca, come in altri atti eminentemente civili (fr Vat. 
319), rincompatibilità di condizioni, requisito anch'esso formale, 
perchè si vieta anche la condizione quae tacite inesf^ e non ge- 
nerato, come al solito si vuole, dal bisogno di determinatezza 
(fr. Vat. 329; soppresso cognitoris daiio nella L. 77. D. 50, 17), 
la necessità infine àe\V auctoritas tutoria per la donna (fr. Vat. 
825-329), argomento che si duplica, ove si consideri che Ulpiano 
11, 27, se non menziona in proposito la cognitoris datio, eviden- 
temente egli viene a ricomprenderla nel termine genex-ale civile 
negotium. D'altra parte il principio generale alieno nomine agere 
non licebat è incompatibile certo colla costituzione del cognitor 
per tutto il processo, ma non vale contro il cognitor in ivdicio. 
Agere significa lege agere: il cognitor non .proferiva le parole so- 
lenni delle legis actiones, perché non interveniva in iure, I ro- 
mani, osserva in proposito il Debray, il solo che abbia accolto 
i risultati deirErsRLE, non hanno posto in questa materia se non 
principii processuali, formali. Nondimeno per 1' origine pretoria 
del cognitor gli avversarii non possono addurre se non appunto 



I) Sui contralti a favore di terzi v. anche Pernice (Labeo III p. 193-94), ü quale 
riconosce le interpolazioni della L. 13 pr. D. 13, 7. della L. 45 D. 24, 3 e os9er\'a chç 
gli altri testi sono dioclezianei o più tardi. 
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questo aforisma (pr. T. 4, 10), <) le vaghe parole degli at/c¿. ad Her. 
2, 13, 20, per cui la fonte del cognitor sarebbe Va^.quum etbonnm^ 
e le idee familiari al nostro spirito circa il concetto delkt rap- 
presentanza. 

La critica fatta degli avversarii trascende in questo articolo, 
il più lango di tutti, i limiti del tema e forse non sempre op- 
portunamente. Vi si combattono le idee del Wlassak circa l'o- 
rigine e resistenza contemporanea di un cognitor in iudido e in 
iure nella procedura formulare, con carattere diverso e in parte 
contradittorio, circa il significato di iudicium = formvla di petere 
= litem œntestarij circa la natura della l, e. nel processo formu- 
lare, etc. 

Vili. Lo scritto abbastanza esteso sulla natura e la storia 
della capitis deminutio è una nuova difesa dell'opinione del Sa- 
vioNY che la capitis deminutio significhi diminuzione della capa- 
cità giuridica, contro Topinione dominante oggidì e svolta prin- 
cipalmente dallo ScHBURL, che significhi invece estinzione della 
personalità giuridica congiunta eventualmente, come nella media 
e minima capitis deminutio, coll'acquisto di una nuova. Non gio- 
va per l'opinione dello Sghkurl e del !Çerxice il frequente ri- 
scontro della capitis deminutio colla morte, vago, contradittorio 
talvolta, e riferehtesi più ch'altro agli effetti (Gaio 1, 128; 8, 
101, 153; L. 1. §. 8. D. 37, 4; L. 4. §. 2. D. 38, 2 interpolata: 
nec habetur-^ 59. D. 35, 1; 32, § 6. D. 24. 1: 65. §. 11. D. 17,2, 
interpolata: ipse socius: 65. § 12. ibid,). Oiova invece assai per 
l'opinione del Savtont il nome stesso della istituzione ed il per- 
durare del termine capitis deminutio^ e precisamente nell' editto, 
come designazione specifica della capitis deminutio minima. La 
parte del lavoro che più ferma l'attenzione è quella in cui si 
spiega r estinguersi di diritti e d' obblighi anche in forza della 
capitis deminutio, minima^ per essere incompatibili col nuovo sta- 
to, in cui la persona viene a trovarsi. Il principio era stato 
affermato dal Cohn, mn l'applicazione dell'ElSELE è più larga e 
coerente. Non solo le servitù personali periscono perchè il filius 



i) Cfr. il testo più caratteristico di Ulpiano; « Nemo alieno nomine U^e agere po- 
test » (L. 133 D. 50, 17). 
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familias qaale diviene il capite deminutus, non può essere sub- 
bietto di simili diritti, che d'altra parte non passano mai in un 
nuovo subbietto, ma i debiti stessi non è che si estinguano per equi- 
tà, come fu indotto ad asserire il Cohn, bensì per esser il filius 
familias incapace di contrarre debiti nell' antico diritto, il che 
già intuiva il Mandry e dimostra oggi la nuova lettura di Oaio 
1, 104, che ci ha rivelato come vigente ancora al tempo di Oaio 
siuiile incapacità per la ßliafamiliaSy la persona in mancipio e 
VtixoT in manu. Nondimeno sfugge ancora al principio l'estin- 
guerci del rapporto di società, che TEisble si spiega per con- 
siderazioni pratiche. Leggi interpolate in proposito sarebbero: 58. 
§. 2. D. 17,2: si forte est] 65. §.11: ipse-socius] 63. §. 10: maxima 
aitt mf^dia; 6. §. 13. D. 28, 3: n^m-est] 1. §. 8. D. 38, J7: nisi- 
deportetur] 5. §. 3. D. 50, 13: id est-adimitur. 

Non diremo che questa risurrezione della dottrina savignana ci 
soddisñ )nolto. Per noi la capitis deminutio è un residuo della co- 
stituzione sociale primitiva, ed il parallelismo della tno^na e della 
maxima risponde a capello al parallelismo della civitas e della 
familia» Se le mie idee circa il carattere delFordinamento primi- 
tivo fossero diventate abbastanza comuni, si potrebbe facilmente 
arrischiare, su quella base, la ricostriizione della capitis deminutio 
ed apprezzare in luco diverga alcuni preziosi indizii. L'Eisble, 
per es., indotto a negare la capitis deminutio dell'adottato e del- 
r emancipato, spiegandola^ come il Savignt, per via del passag- 
gio attraverso il mancipium. Il testo di Paolo 3 §. 1. D. 4, 1 
{«are che gli dia ragione; ma in materia di rudimenti storici la 
maggior cautela è da usare appunto nei motivi, specialmente for- 
mali, recati dai teorici di un'epoca più tarda forse di mille anni. 
IX. Soiìue un articolo sul sacramentnm e la lex Pinaria. L'Eiskle 
respinge l'ipotesi attraente del Ihering ( Vorgeschickte der Indo- 
europäer, p. 436) che il sacramentum abbia avuto origine quale 
espropriazione per essere stata sottratta al giudizio di Dio la de- 
cisione delle controversie. Non vi si confà né la denominazione, 
né la circostanza che il sacramentum è pagato dalla parte soc- 
combente non già dalle due parti, (che pure verrebbero ad of- 
fendere entrambe la divinità), né dal magistrato. Contro la nuova 
ipotesi l'autore si fa invece a corroborare 1' opinione dominante, 



Digitized by 



Google 



150 BÜIJ.ETIINO DELL*ISTITÜT0 Dl DIRITTO ROMANO 

del Banz, che ii sacramentum fosse piuttosto ana espiazione dello 
spergiuro deiruaa delle parti, essendo la decisione della contro- 
versia rimessa al giuramento. Con questa ipotesi i punti suac- 
cennati concordano assai bene e si spiega facilmente la rifor- 
ma recata dalla Lex Pinaria circa la nomina del giudice; esau- 
rito il sentimento originario, il giuramento diventa una formalità, 
e non è quindi imprescindibile ormai nominare immediatamente 
il giudice per decidere senza indugio sullo spergiuro. 

X. I nuovi contributi per la latinità di Giustiniano sono ti- 
na serie di parole o costrutti assai frequenti nelle costituzioni 
di questa principe: tclia usato a dismisura, non già nel senso di 
" eiusmodi „ , ma più spesso in quello di " mentovato, detto ,. ; 
super colFablativo per " de „ , specialmente super hoc^ super his^ 
ovvero per significare " a favore „ o " a causa „ ; procedere^ ac- 
cadere, aver luogo; nisi invece di •" quam, o quam si ,, dopo 
" non aliter, non alias „ ; forte; imponere nel senso di •* conce- 
dere ,, , massime nell'espressione „ Ijbertatem imponere „ usata 
per qualunque manumissione (nella manumissio vindicta il festu» 
cam imponere può spiegare 1* origine della frase); derelinquere 
nel senso di ^ elargire,, , specialmente per atto di ultima volon- 
tà; quidam per " aliquis „ o anche senza necessità; idem richia- 
mandosi a ciò che precede senza ragione d^identità; supponere nel 
senso di " impegnare „ , omnimodo o modis omnibus] recelare 
" far noto o evidente „ ; venire o pervenire in circonlocuzioni (per 
es., ad nuptias venire) o in usi non naturali; potest habere o com- 
petere riferito ad azione o eccezione invece di " habet o compe- 
tit „ , quando non v'ha dubbio circa il diritto; locum habere spe- 
cialmente costruito con ad; actio personalis per " actio in perso- 
nam „ ; l'omissione del pronome riflessivo nella costruzione infi- 
nitiva; il gerundio impersonale alla greca; necesse congiunto con 
due frasi, ma appropriato solo alla prima. Non tutte queste pro- 
prietà del linguaggio giustinianeo tornano nuove agli studiosi; 
senonchò TEìselb reca tutti i passi in appoggio e corrobora con 
esse interpolazioni note o ne ammette di nuove, quali sarebbero: 
L. 21. §. 3. D. 4. 2. quia est-vUam esse\ 21. §. 1. D. 8. 4. nisi- 
C4msuetudo] 11. §. 1. D. 4. 4; 7. §. 8. D. 24. 1; 34. D. 38. 2; 25. 
§. 4. D. 22. 3; 7. C. 4. 24; 38. D. 5. 1; 85. D. 30; 57. §. 2. D. 18. 1. 
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XI. Il contributo per noi meno interessante è l'articolo salle 
res mancipi. Esso concerne problemi non solo sciolti, ma oltre- 
passati dalla scienza romanistica italiana, e mostra quanta poca 
cognizione si abbia in Germania della parie originale della no- 
stra produzione scientifica. Quale senso ha la distinzione delle 
res mancipi e nec mancipii per quale scopo essa è nata ? É ri- 
conosciuta la mancipatio di res nec mancipi ? Tali sono le do- 
mande che Tautore si muove, e giustamente ritenendo, contro l'o- 
pinione comune in Germania, la non mancipabilità delle res nec 
mancipi, senza però alcun argomento nuovo, ne deduce la singoiar 
conseguenza che la ìnancìpatio è posteriore alla in iure cessio e non 
venne introdotta per aggravare Tal ienaz ione delle res mancipi, ben- 
sì, come ritenne il Danz, per renderla più agevole e pronta. 

L'autore mostra d'ignorare completamente il 2<> Volume del 
mio libro sul tema delle res mòncipi e nec mancipi', al suo sguar- 
do acuto non sarebbe sfuggito che non v' ha popolo in cui non 
si trovino distinzioni perfettamente analoghe negli oggetti, negli 
effetti, nella evoluzione storica e che la nostra distinzione dei 
beni immobili e inobili, la cui assenza nel diritto romano reca 
tanta meraviglia e partorì speaso cosi fallaci induzioni, ha il suo 
tipo corrispondente nella distinzione delle res moncipi e nec man- 
cipi. Né mancano riscontri bellissimi: lo Stato che nel Medio 
Evo emulò le glorie e Pordinamento politico di Roma, la repub- 
blica di Venezia, escludeva dal novero delle cose immobili i fon- 
di provinciali, come già Roma gli escludeva dall'elenco delle res 
mancipi. Dati questi fatti, il fondamento e l'origine delle re« wian- 
cipi sono problemi alla cui soluzione si corre naturalmente, tanto 
più cho gr indizii direni non mnncano, e ne rimane illuminata 
tulla la I rimitiva costituzione sociale ed economica di Roma. 
I.'cnimma storico sparisce, e ciò che invece appare degno di spie- 
gazione è l'estinguersi delle rts mancipi e nec mancipi, è il ca- 
rattere misterioso ch'esse hanno già per Giustiniano; senonchè 
pure su questo punto t'improvvisa rivoluzione economica di Ro- 
ma nel Ilo secolo av. Cr., la tenace resistenza delle res mancipi 
e della mancipatio nel mondo occidentale e nel diritto pretta- 
mente romano, le preponderanza dell'Oriente nello svolgimento del 
diritto dal terzo secolo di Cristo, sono dati il cui apprezzamen- 
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to soevro di preooncetti mena sicuri alla soluzione dell' inat- 
teso problema e spiega il sorgere per la prima volta delie cose 
immobilie mobili, distinzione che si può ben dire ignota al mon- 
do classico, e dei modi pubblici di alienazione delle prime. 

Anche questo articolo tuttavia non difetta di buone osserva- 
zioni e di alcuni tocchi sicuri. 

XIL L'ultimo* breve contributo è dedicato alla storia della 
citazione per denunzia, intorno alla quale più le numerose e dispa- 
rate opinioni si contrastano il campo^ L' Eisele nondimeno ne 
aggiunge una nuova, corrispondente ad un suo generale ordine 
d' idee: che la litis denuntiatio abbia avuto origine dal processo 
dei peregrini in Roma stessa, e Marco Aurelio non abbia fatto 
altro se non trasportarla nel processo tra cittadini. A tal fine 
l'autore, premesso che per gli stranieri doveva esistere una forma di 
citazione diversa dalla tu ius vocaiio, non essendo loro applicabili 
le leggi romane, ricollega la notizia di Gaio (4,18) che nell'an- 
tica lingua condicere significasse appunto denunziare, ed il c<m- 
dictua dies cum hoste di Plauto (CurcuL 1. 1. 5) e Gellio 
(N. att, 16. 4), che sarebbe, a suo avviso, il' termine in iure 
dell'antico processo pellegrino, mentre lo status dies (Frstus t\ 
status; Mackob. p. 314, sarebbe il termine in iudicio posto al pe- 
regrino. 

Tra le tante, questa congettura dell' Eisele ci sembra ab- 
bastanza attraente e plausibile. 

P. Bonfante 
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NOTIZIE 



-MA/\a/— 



La riproduzione del Codice delle Pandette Fiorentine 



Una notizia, che riuscirà certo molto gradita a tutti gli stu- 
diosi del diritto romauo e che il Bullettino è lieto di poter an- 
nunziare, è quella della prossima riproduzione in fototipia del 
Codice delle Pandette Fiorentine, per cura del Ministero della 
Pubblica Istruzione. 

Già fin dal 1893 Ferdinando Martini, allora ministro di que- 
sto dicastero, aveva ideato di riprodurre il prezioso codice col 
processo della fotoincisione, ed a£Sdava la direzione del lavoro al 
comm. Guido Biagi. Al prof. Bonamici poi dava l'incarico di re- 
digere una prefazione critica, nella quale si esponessero le ra- 
gioni dell'opera e il metodo scientifico e tecnico con cui essa sa- 
rebbe stata condotta. Il lavoro fu incominciato subito, fu con- 
dotto avanti con molta alacrità, ed in brev'ora furono dalla K. 
Calcografia di Roma, mediante fotoincisione in rame, riprodotti 27 
fogli: essi vennero poi raccolti in un fascicolo che dal Ministero 
fu offerto alle LL. MM. il Re e la Regina d' Italia in occasione 
delle loro nozze d'argento. Ma sia per la grave spesa, cui pel 
processo adottato il Ministero era andato incontro, sia pel so- 
pravvenuto mutamento nell'amministrazione del ministero stesso» 
la riproduzione dovè esser interrotta. 
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II Ministro Gianturco venuto a reggere le cose della Pubblica 
Istruzione, memore del plauso col quale i dotti avevano accolto 
il saggio di quella riproduzione, venne nel divisamente di por- 
tarlo a compimento mediante il processo della fototipia, che è il 
meno dispendioso dei processi di riproduzione, ed emanava, il 21 
maggio 1896, il seguente decreto ministeriale per Tistituzione di 
una commissione chiamata a curare la pubblicazione e T illustra- 
zione del Codice Fiorentino: 

Il ministro della Pubblica Istruzione 

Considerato essere da più tempo vivo desiderio dei dotti che 
il prezioso Codice delle Pandette Fiorentine, conservato nella bi- 
blioteca Mediceo-Laurenziana, sia riprodotto mediante il moder- 
no processo della fototipia, e cosi ne sia reso facile lo studio; 

Considerato che con questa riproduzione si recherà grandis- 
simo giovamento allo studio delle fonti del Diritto romano, met- 
tendo nelle mani di tutti gli studiosi il documento piìi impor- 
tante che ne sia rimasto: 



DECRETA: 

Per curare e dirigere la riproduzione delle Pandette Fioren- 
tine, invigilarne il lavoro, raccogliere i documenti per illustrare 
la storia esterna e le vicende del Codice, e preparare il Codice 
diplomatico e la prefazione critica delle Pandette stesse, è isti- 
tuita una Commissione composta come appresso: 

Comm. ToRREGiANi, Sindaco di Firenze 

Comm. Guido Biagi, bibliotecario della Biblioteca Mediceo- 
Laurenziana. 

Comm. Francesco Bonamici, professore nella Università di 
Pisa. 

Comm. Ferdinando Martini, deputato al Parlamento 

Cav. Vittorio Scialoja, professore nella Università di Roma. 

Con successivo decreto del 31 luglio nominava il Sindaco di 
Firenze Presidente della Commissione. 
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Con un terzo decreto finalmente del 15 Gennaio 1897 veni- 
vano chiamati a far parte della detf^i Commissiona i Signori: 

Comm, Cesare paoli, processore nel R. Istituto di studi su- 
periori pratici e di perfezionamento in 
Firenze. 

Cav. Prof. Enrico Rostaono, Conservatore dei manoscritti 
nella Biblioteca Mediceo-Laurenziana. 

Avendo il comm. Biagi annunziato al Ministero che una 
Ditta era disposta ad assumere a proprio rischio e pericolo la 
produzione delle Pandette, purché le venissero assicurati almeno 
30 abbonamenti di biblioteche o istituti governativi per il prezzo 
di lire 800 ogni copia, venne dal Ministero, in data 5 décembre 
1896 diretta una circolare a tutte le Biblioteche governative ed 
ai più importanti Istituti scicntifìci, con la quale si propone loro 
Tassociazione al Topera. 

L'intera somma di 800 lire potrà essere pagata in dieci e- 
sercizi, cioè con versamenti annali di lire 80. Già 18 adesioni 
son pervenute al Ministero, fino ad ora; Taltre richieste per dar 
mano al lavoro, non tarderanno a venire, e se tutti volenterosi 
contribuiranno alla buona riuscita delPimpresa, l'opera potrà es- 
ser compiuta nel breve termine di un anno. 
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Artìcoli relativi ai diritto romano 
nelle riviste italiane e straniere. 



Annales de l'Université de Grenoble, VII, 1. — Sauvairk- 
JOUBDAN, Les Quaestiones perpetuae. 

Annali deir Università di Peragia, Nuova Serio, VI, 3-4. 
— G. Poggi, Del Testamento congiuntivo. 

Antologia Giaridica, Vili, 18. — G. Marcatajo Manfrè, 
L' errore uei coafcratti. 

Archivio Giuridico, LUI, 6, — Riccobono, Interpreta- 
zione e critica del fr. 63 D. 24, l, Paulus lib. Ill ad Neratium 
ed il requisito della furti vita nell'actio de tigno iuncto, — LIV, 
1, — Sacchi, Sulla teoria generale dei Pacta, — N. Tamassia, 
Odofredo, studio storico-giuridico (reo. di Brugi). — 2. — N. Ta- 
massia, Le *Po7ra< in Occidente, note per la storia del diritto ro- 
mano nel medio evo. — Besta, Per la sigla del glossatore Omo- 
boDO da Cremona. — Salvigli, La pubblicità nella vendita se- 
condo gli antichi diritti (ree. di Bonfante). — E. Baüby, De 
la mancipation (ree. di Buon amici). — Bertolini, Teoria gene- 
rale della pena convenzionale secondo il diritto romano (ree. di 
Büonamici). — 3-4. — Riccobono, Cont, e fine deirart. prec. — 
BuRZio, La servitìis oneris ferendi ed il principio servitus in 
faciendo consistere nequiL — N. Tamassia, Paralipomeni odofre- 
diani. — 5-6. — Rosmini, La quaestiones perpetuae nella storia 
del diritto penale e giudiziario romano. — Burzio, Cont. dello 
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Studio pi^c. -— LV, 1-2. -—Rosmini, (Cont. e fioe). — Bruìtetti, 
Diritto romano nella giurisprudenza. — 3-4. — Sacchi, Sul patto 
coinmissorio in diritto romano. — Arno, Di un noto responso di 
Papiniano in materia di diritto d'accrescere nella rtpetitio usus- 
fructus, — Saviotti, Il crimen receptatorum nella sua attinenza 
col diritto romano moderno. — P. M. Pineau, Histoire de 1' ó- 
dilité romaine (ree. di E. Serafini). — 5.— C.Baudana Vaoco- 
LiNi, Il mandato commerciale nel diritto romano. — Sacchi, Cont. 
dello studio prec. — N. Tamassia, una collezione italiana di leggi 
bizantine. — Pamp aloni, Contributi alla determinazioae degli 
emblemi nelle Pandette. — L. Landücci, Storia del diritto ro- 
mano (ree. di Arno). — 6. — C. Ferrini, Intorno a due recenti 
note del prof. Francesco Buonamici. — LVI, 1-2. — Pampa lonì, 
Cont. dello studio prec. — Arno, Il contratto con sé medesimo. 

— Andrich, Dell'alveo abbandonato dal fiume in diritto romano. 

— Ferrini, Sulla scoperta di parti perdute dei Basilici — Sac- 
chi, La dispar catufa nella compensazione e il fr. 3, tit. 5, lib. 2 
delle Sententiae di Paolo. 

Ateneo Veneto, Serie XX, Voi. 2, fase. 7- 10. — L. Can- 
tarelli, Le fonti per la storia dell'imperatore Traiano (ree. di 
E. Gallegari). 

Atti della R. Accademia delle Scienze, XXVIII, 4. — 

E. Ferrerò, Sul!' •* Interdictum momentariae possessionis „ e 
sulla " Redintegranda „ del diritto canonico (memoria di F. 
Buonamici). — XXX, 8. — F. Patetta, Contributo alla storia 
della letteratura medievale riguardante la fine deirimpero roma- 
no e la venuta dell'Anticristo. — 15. — Relazione sul lavoro di 

F. Patepta, Frammsnti torinesi del Codice Teodosiano. 

Bnllettino della Commissione archeologrica comunale di 
Roma, XXII, 4. — L. Cantarelli, Nuove osservazioni sulla 
origine della Cura Tib^ris. — XXIII, 3. — L. Cantarelli, Le 
didtribuzioni di grano in Roma e la serie dei praefecH frumenti 
dandi. 

Ballettino deiristitato storico italiano, 16. — F. Bran- 

dilbone, Studio sul JProchiron legum. 
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Ballettino di Archeologia e Storia Dalmata, XVI, 3. — 
Gatti, Iscrizioae Salonitana. — 4. — Gatti, Iscr. (coni, e fi- 
ne). — XVIII, 4. — Cagnat, Iscrizioni latine di Dukeja nella 
Orna Gora (Montenegro) (cont ). — 5. — Cagnat, Iscrizioni la- 
tine, etc. (cont. e fine). 

Circolo Giuridico, XXV, 8. — L. Siciliano Vjllanuova, 
Studi intorno alla defensa, — Cronaca giuridica — Francia: Nuove 
pubblicazioni riguardanti la storia del diritto romano nel medio 
evo. — XXVI, 9 — F. Guglielmo Savagnone, Il suflFragium 
commonitorium. 

Foro Italiano, XXI, 2 — G. P. CranoNi, Deirammissibilità 
e del contenuto dell' actio de in rem verso nel diritto civile o- 
diemo. 

Giurisprudenza Italiana, XLVII, 14. — L. Eusebio, Con- 
tributo alla teorica del neocum e del mandpium nel diritto roma- 
no. — 15. — L. Eusebio, Contr. alla teorica, etc. (cont.). 

Hermes, voi. XXIX. — A. Schulten, Das' territorium le- 
gionis. — XXX. — E. Mayer, Der Ursprung des Tribunals und 
die Gemeinde der vier Tribus. — L. Mitteis, Zur Berliner Pa- 
py ruspubl i cation. — W. Soltau, Die Aechtlieit des Licinischen 
Ackergesetzes von 367 v. Chr. 

II Filangieri, XIX, 6-7. C. Manenti, Concetto della com- 
mnnio relativamente alle cose private, alle pubbliche ed alle 
communes omnium (cont.). — C. Fadda, Gli cuori come oggetto 
di diritto civile. — 8-9. — C. Manenti, Concetto della commu- 
nio ecc. (cont. e fine). — C. Fadda, Responsabilità del vendito- 
re per le servitù gravanti il fondo venduto. — 10, 11, 12. — 
C. Fadda, Legato di cose che si trovano in un certo luogo. 
— XX, 2-3. — C. Fadda, Sopra una particolare figura d' in- 
divisibilità. 

Journal des Savants, 1894. -— Jullian, Inscriptions du Mu- 
sée de Lyon, 

La Cultura, XV, 1. — P. Waltzing, Etude historique sur les 
corporations professionelles chez les Romains e L. Halkin, Les 
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collèges des vétérans dans PEmpire romain (ree. di De Ruggiero). 

— P. F. Girard, Manuel élémentaire de D. R. (ree. di V. Scia- 
loja). — 2 — V, ViAL, De la maniis en D. R. (ree. an.). — - 4 — 
G. Brunetti, Il Diritto romano e le scienze sociali (ree. di C. 
Ca lisse). 

Mnemosyne, XXIV, 1. — F. C. Naber, Observatiunculae de, 
iure romano. — 2. — F. C. Naber, id. id. — 3 — F. C. Naber 
id. id. 

Neue Heidelberger Jahrbacher, V, 1. — - R. ScHRöDER,Ein, 
Brief Savigny's an einen früheren Schüler. 

Nouvelle revue historique, XIX, 1. — Cantarelli, Il fi*ara- 
mento berlinese de dediticiis (ree. an.). — Krüger, Histoire des 
sources du droit romain (ree. di Collinet). — 3 — Pernice, La- 
beo, Römisches Privatrecht imersten Jahrhundert der Kaiserzeit 
(roc. di Girard). — 5 — Gukrix, Étude sur le fondement juri- 
dique des persécutions dirigées contre les Chrétiens pendant les 
deux premiers siècles de notre ère. -• Gsell, Essai sur le règne 
de Tempereur Domi tien (ree. di Beaudouin). 

Nuova Antologia, LIV, 24. — L. Chiappblli, Notizia giu- 
ridica su Irnerio. 

Rechtsgeleerd Magazin, XII, 1-2. — Tichela ar. De eed 
dor partijen in het privaatracht. 

Revue de Tinstruction publique en Belgique, XXXIX, 

1. — Halkin, Les collèges de vétérans dans T Empire Romain. 

Revue générale du droit, de la législation et de la juri- 
sprudence, XVIE, 6. -r- Vigneaux, Essai sur V histoire de la 
praBÎectura urbis à Rome. — vax Wetter, Cours élémentaire de 
droit romain (ree. dt Hubert). — XVIII, 5 — Hubert, Le droit 
l)énal romain. — 6. — Vigneaux, Essai sur l'histoire, ecc. (cont.) 

— XIX, 1. — Appleton, Psycologie des compilateurs du Dige- 
ste. — 2. — Appleton, Des interpolations dans les Pandectes et 
des méthodes propres à les découvrir (ree. di Valéry). — 3. — Vi- 
gneaux, Essai sur l'histoire, etc. (cont.). — Pineau, Histoire de 
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Fódilitó romaine (ree. di Vàliêoy). — Vebmond, Théorie générale 
de la posôèesion en droit romain (reo. di Césab-Bbu). — 4. — 
Appleton, Le rescrit des Marc-Aurèle. — Vigneaux, Essai sur 
rhifltoire, ecc. (cont.). — 5. — Piekbon, Du sens de taota fami- 
lia pecuniaqite dans V ancien droit romain et plus spécialement 
dans les textes de la loi des XII Tables. — 6. — Vionbaux, Es- 
sai sur r histoire, etc. (cont.). — XX, 1. — Vigneaux, Essai 
sur Thistoire, etc. (cont.). 

Revae internatianale de rengeîgneinBiitf VI, 4 — Toutain, 
Essai sur l'histoire de la colanisation romaine dans TAfrique du 
Nord (reo. di Fallex). 

Rivista italiana per le scieiíze giuridiche, XVIII, 2-3. — 
G. Segrù, Gli effetti del dies incertua quando nelle disposizioni 
di ultima volontà. — F. Schupfbr, Le QìMiesHonss de iurta stibti- 
litatibtts e la Summa Codicis. — M. Voigt, Das s. g. syrisch-rö- 
mische Rechtsbuch (ree. di A. ZoGCO Rosa). — XIX, 1-2 — E. 
Costa, Papiniaoo (ree. di B. Brugi). — F. Appleton Des in- 
terpolations dans les Pandectes (ree. di C. Ferrini). — N. Ta- 
MASSIA, Odofredo e 1* Agonia di Roma (ree. di G. Salvigli). — 
8. ^ E. Bbaudouin, La limitation des fonds des terres dans ses 
rapports avec le droit de propriété (ree. di E. Costa) — C. Ar- 
no, Della distinzione tra servitù rustiche e urbane (ree. di 
Ferrini). — XX, 1-2. — F. Meili, Die Abhandlungen von Bartolus 
und Baldus über das internât. Privat, u. Strafrecht (ree. di Fu- 
SiNATo). — P. F. Girard, Textes de droit romain publiés et an- 
notés (ree. di Ferrini). — Novellae CXXXIV — CLXVIII, 
Appendices recognovit R. Schoell (ree di A. Zocxx) - Rosa). — 
13. — P. BONFANTE, La divisione dei frutti dotali allo sciogli- 
mento del matrimonio nel diritto romano e nel diritto civile. — 
XXI, 1-2. — V. Pranzataro, Il diritto di sepolcro nella sua e- 
voluzione storica e nelle speciali attinenze col diritto moderno 
(reo. di 0. Arno). 

Rivista storica italiana, XI, 4. — L. Chiappelli, Irnerio 
96Condo la nuova critica storica. 
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Studi e documenti di storia e diritto, XVI, 2-3. — L. 
Cantarelli, Le fonti per la storia dell' imperatore Traiano. — 
E. Costa, Papiniano (ree. an.). — V. Rivalta, Dispute celebri 
(li diritto civile estratte dalle Dissensiones Dominorum (ree. 
an.). — E. Callegari, Delle fonti per la storia di Alessandro Se- 
vero (ree. an). — 4 — E. Carusi, Note intomo alla dottrina dei 
legati. —XXII, 1-2 — E. Carusi, Note intomo alla dottr. (cont.). 

— L. Cantarelli, Annali d' Italia dalla morte di Valentinia- 
no II alla deposizione di Romolo Angustulo (anni 465 - 476). 

Studi Senesi, XI, 3. — A. F. Rossello, Senatusconsnltum 
Claud ianum de mulieribus quae se servis alienis iunxerint. ^ 4-5. 

— A. F. Rossello, Senat. Claud, (cont.). — XII, 1. — E. De 
Ruggiero, L'arbitrato pubblico e privato presso i Romani, (ree 
di A. F. Rossello). 

Stndii Storici, II, 3. ~ Pais, Gli elementi Sicilioti ed Ita- 
lioti nella più antica storia di Roma — V. 1, — G. Niccolini, 
Fasti tribunorum plebis. 

Zeitschrift der Savigny ~ StIftangfürRecbtsgescbicbte, 
XVI, 2 — Krüger, Uebar dare actionem und actionem campe' 
tere iu der justioianischén Compilation. — von Pokrowsky, Die 
Actiones in factum des classischen Rechts. — Roth, Die Rechts- 
gelehrten Hans Jacob und Christian Jacob von Zwierlein. — 
Gradenwitz, Zur Rechtssprache. — Kübler, Ueber die Bedeutung 
von indicium und formula bei Cicero und in den Übrigen Quel- 
len der republicanischen Zeit. — Mommsen, Aegyptische Papyri. 

— Mommsen, Zum römischen Grabrecht. — Holder, Die Stellung 
des römischen Erben. — Grupe, Die Gaianischen Insti tutionen- 
f ragmen te in lustinians Digesten. — Ricci, Le interpolazioni nei 
libri Giustinianei; áppleton, Des interpolations dans les pan- 
dectes et des méthodes propres à les découvrir (ree. di Kipp). 

— Pitting, Summa Codicis. Questiones deiuris snbtilitatibus des 
Irnerius (ree. di Landsberg). 
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Appleton C. — Histoire de la compensation en droit romain. - 
Lyon, Rey, 1895. 

Arno C. — Di un noto responso di Papiniano in materia di di- 
ritto d'accrescere nella repetitio ususfructus. — Bologna 
(dairArchivio giuridico), 1896. 

BàUOANA Vaccolini C. ~ La gratuità del mandato e la mer- 
cede nella locazione d'opere in diritto romano. — (Estrat- 
to dalla " Corte Suprema,,) — Roma, Bontempelli, 1896. 

Bertolini C. — La transazione nel diritto romano. — Parte I — 
Venezia, Ferrari, 1896. 

Bbsta C. — Su due opere sconosciute di Gnizzardino e di Ar- 
sendino Arsendi — (Nozze Centazzo - Tamassia) — 
Venezia, Visentini, 1896. 

BoNFANTE P. — Istituzioni di diritto romano. — Firenze, Barbera, 
1896. 

Borona G. — Le origini della in jure cessio. — Cagliari, Unio- 
ne Sarda, 1896. 

Bovio G. — Disegno d'una storia del Diritto in Italia dall' ori- 
gine di Roma ai nostri tempi, 2.^ ediz. — Roma, Ci- 
velli, 1896. 

BuAN DILEONE F. — Studio sul Prochiron legum. — Roma (dal 
Bullettino dell'Istituto Storico Italiano), 1896. 

Brandileone F. E V. Puntoni — Prochiron legum pubblicato 
secondo il codice vaticano greco 845. — Roma, sede 
dell' Istituto storico italiano, 1896. 
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Brasseur C. — De la responsubilitè du préposant à raison des 
faits et des actes de son institor en droit romain. — 
Paris, Pedone, 1896. 

Brini G. — Intorno al secondo caso del fr. 49 Dig. Mandati 
vel contra XVII, 1. — (Nozze Centazzo — Tamassia) — 
Bologna, Garagnani. 1896. 

Brunetti G. — Il diritto romano e le scienze sociali (prolu- 
sione). Firenze, Civelli, 1896. 

Bry G. — Principes de droit romain, exposés dans leur déve- 
loppement historique — 2™« edit. — Paris, Larose, 1896« 

Boütkt p. — De la police et de la voirie à Rome sous la ré- 
publique. — Paris, Giard et Brière, 1896. 

Char lin G. — De la garantie à raison des vices cachés en ma- 
tière de vente, en droit romain et en droit français, 
(Thèse). - Paris, Pedone, 1896. 

Chavanne F. — De la propriété et de Texpropriation des mines 
chez les Romains (Thèse). — Clermont - Ferrand, Mal- 
levai, 1896. 

Costa E. — Papiniano; studio di storia interna del diritto ro- 
mano. Vol. III. (Favor test.amentorum e voluntas testan- 
tium). — Bologna, Zanichelli, 1896. 

Costa E. — L* Orazione pro Q. Roscio' Comoedo, nella storia 
dei contratti litterali. — (Nozze Centazzo - Tamassia) — 
Bologna, Garagnani, 1896. 

Darmuzey M. — Du contrat par correspondance en droit ro- 
main. — Paris, Pedone, 1895. 

De Prott I. ET Ziehen L. — Leges graecorum sacrae ex tit. 
collectae. I. Fasti sacri. — Leipzig, 1896. 

De Rdqgibro E. — Dizionario epigrafico d'antichità romane — 
Fase. 45-52 (Claudia-Commentarii). — Roma, Pasqualuc- 
ci, 1896. 

Didier - Pailhè E. — Cours élémentaire de droit romain. Revu 
et corrigé par Ch. Tartari, 4 edit. t. I — Paris, Larose, 
1895. 

Di Marzo S. — Le seconde nozze nella storia del diritto romano 
con raffronti col diritto moderno. — Palermo, Virzl, 1895. 
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Durand Y. — Du juge qui fait le procès sien, en droit romain. 
— Paris, Pedone, 1896. 

Engelhardt Ed. — Les protectorats romains. — Paris, Pedone, 
(extrait de la Revue Générale de droit int. pubi.) 1896. 

Etsinqa t. a. m. a. Humalda. — Schets van het Romeinsche 
erfrecht. — 'Sgravenhage, 1896. 

Padda C. ^ Legato modale e fondazione — (Estratto dal Filan- 
gieri), Milano, Società edit, lib., 1896. 

Ferrini C. — Frammenti inediti della Somma del Codice di 
Stefano antecessore (Dai Rendiconti del R. Ist. Lomb. 
di scienze e lett. Voi. XXIX). — Milano, 1896. 

Ferrini C. — Contributo alla reintegrazione dei basilici. — Mi- 
lano (Dai rendiconti dell'Istituto Lombardo), 1896. 

Fleischmann M. — Das pignus in causa judicati captum. — Bre- 
slau, Koebner, 1896. 

Gérardin — De la garantie de la dot en droit romain - Paris, 
Larose, 1896. 

Gauchbt e. — Etude historique sur le développement des sû- 
retés réelles à Rome, (Thèse). — Angers, Burdin e C, 
1895. 

GIUSTINI Ph. — De jure hereditatum. Praelectiones ad Pandec- 
tas additis novarum legum dispositionibus — 1892-98, 
Roma, Tip. Spellani, 1895. 

GlUBTlNl Ph. — De jure familiare. Praelectiones ad Pandectas, 
cum relativis adnotationibus juris vigentis, 1894. — Roma, 
lit. Spellani, 1895. 

Glück F. — Commentario alle pandette — Disp. 207 - 212. — 
Milano, Società editrice libraria, 1896. 

Gradenwitz F. — Die Interessenleistung bei untheilbaren Obli- 
gationen nach rom. Recht. — Breslau, ßcliletter, 1896. 

Gradier C. — De la représentation judiciaire en droit romain, 
sous le système des formules, (Thèse). — Vei-sailles, Au- 
bert, 1895. 

Gravier C. — De la lex commissoria dans la vente. — Paris, 
Giard et Brière, 1896. 

Grbnfbll B. p. — Revenue laws of Ptolemy Philadelphus. -— 
London, 1896. 
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GuiLLOT G. — De la par majorve potestas et de les consequen- 
ces civiles sous la République. -^ Mayenne Soudée, 1896. 

Hbnjit R. " La compensation en droit romain, (Those). — Pa- 
ris, Pedone, 1896. 

Hicks E. — Traces of Greek Philosophy and Roman Law in 
the New Testament. — London, 1896. 

Holder E. — Die Stellung des rom. Erben. — Weimar, Böhlau» 
» 1895. 

Hunter G. A. — Sumario de derecho romano. — Madrid, impr. 
Marqués, 1895. 

Kipp Th. — Quellenkunde des rom. Rechts. — Leipzig, Deichert. 
1896. 

Elbinadam f. — Die Haftung des Geschäftsherren mit der ac- 
tio insti tor ia und ej^ercitoria nach röm. R. — Breslau, 
Schletter, 1896. 

Kniep f. — Societas Publicanorum. — Bd. Iena, Fischer, 1896. 

Köhler I. — Beiträge zur Geschichte des römischen Rechts in 

Deutschland. — I. Heft. — Stuttgart, Euke, 1896. 
Kohler I. und Libseoang E. — Das röm. Recht am Niederrhein. 

— Stuggart, Euke, 1896. 

KoEPPEN A. — Lehrbuch des heutigen Röm. Erbrechts. III. 

— Würzburg, Stuber, 1896. 

loBBÈ - Düval E. — Etudes sur V histoire de la procédure chez 
les Romains. — I. L'action par le pari. Agere per spon- 
sionem. — Paris, 1896. 

Lacroix G. — Etude de Tinstitution de Tannone civile chez les 
Romains. — Toulouse, Saint - Cyprien, 1896. 

Laroche L. — De la condition des enfants nés en dehors des 
justae nuptiae. — Paris, Duchemin, 1896. 

Lenel 0. — Das bürgerliche Gesetzbuch und das Studium des 
röm. Rechts. — Strassburg, Heitz, 1896. 

Lboki G. — Della emancipazione nel Diritto romano. — Padova, 
Prosperini, 1896. 

Longinbscu S. G. — Caius der Rechtsgelehrte. — Berlin, Cassi- 
rer und Danziger, 1896. 
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Maria P. — Le vindex dans la Legis Actio per manus iujectio- 
nem et dans V in jus vocatio. — Paris, Rous — Lean, 
1896. 
Marüochi g. — Delle finestre a luce e prospetto secondo la leg- ^ 
gè 12 Cod. de aedif. priv. — Dissertazione, tradotta dal 
latino da F. R. — Roma, L Setth, 1896. 
Maurice I. — Étude sur 1* organisation de 1* Afrique indigòne 
sous la domination romaine. — Nogent-le-Rotron, Dau- 
peley - Gouverneur — Paris, 1896. 
May G. — Eléments de droit romain, à I* usage des étudiants 
des facultés de droit — 4.* edit. — Bar-le-Duc, Comte- 
lacquet — Paris, Larose, 1896. 
Muter P. — Der römische Konkubinat nach den Rechtsquellen 

u. den Inschriften. — Leipzig, Teubner, 1896. 
Minütillo N. — I latifondi nella legislazione dell'impero roma- 
no. — Napoli, Nobile, 1896. 
MoMMSBN Th. — Le droit publique romain. Manuel des antiqui- 
tés romaines par Th. Mommsen e L Marquardt traduit 
sous la direction de M. Gustave Humbert. — Paris, Fon- 
temoing, 1895. 
Naber I. Ç. Observatiunctdae de iure romano. — (De strictis ju- 
diciis, Repetitio quotuplox, De triticaria condictione, De 
publica praediorum traditione. De clandestina possessioAe 
recuperanda. Quando possessio ab insto possessore tran- 
sferatur, Interdictis retinendae possessionis reeuperandi 
vim inesse) — (ex Mnemosynts Bibliothecae philologicae 
Batavae.) 1895. 
Naher I. 0. — Observatunculae de iure romano. — (LXXII. De 
censualirum librorum auctoritate — LXXIII — De fi- 
nali controversia). 
Patetta F. —Frammenti torinesi del Codice teodosiano. — To- 
rino (dalle memorie della reale accademia delle scienze 
di Torino), 1895. 

Pernios A. — Labeo. Römisches Privatrecht in I lahrh. der 
Kaiserzeit. II Band, l Abth. 2Aufl. — Halle, Niemeyer, 
1896. 
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PffâCATORB G. — Kritische Studien auf dem Gebiete der civili- 
Btischea Litterärgeschichte des Mittelalters. — Greifs- 
wald, Abel, 1896. 

PiERANTONi A. — Gli avvocati deirantica Roma. — Roma, Tip. 
elzeviriana, 1895. 

Podestà G. ■— Il tribunato della plebe in Roma dalla secessione 
sul monte Sacro alPapprovazione della legge su Publilio 
Volerone; studio critico. — Parma, Ferrari e Pellegrini, 
1896. 

Robert H. — Des actions populaires en droit romain, (Thèse). — 
Paris, Larose, 1896. 

QuARiTSCH. — Institutionen u. Rechtsgeschichte — Comprendinm 
des rom. Privatrechts u. Civilprozess — 7. Aufl. — Ber- 
lin, Weber, 1896. 

Savigny F. C. — Sistema del diritto romano attuale. — Tradu- 
zione di V. Scialoja. Dispense 58-63. — Torino, Unione 
tip. editrice. 

Schmidt L. H. — Repetitorium d. Pand. — Leipzig, 1896. 

Schneider F. — Beitrag zur Lehre von der Procura. — Mün- 
chen, Schweitzer, 1896. 

Semonin A. — De Texpropriation pour cause d' utilité publique 
en droit romain, (Thèse). — Vesoul, Cival, 1895. 

Sjögren W. — über die röm - Conventionalstrafe u. die Straf- 
klauseln der fränkischen Urkunden. — Berlin, Heymann, 
1896. 

Sprengers Y. A. — Tractatus de lege hereditatis atque de sui- 
cidio hominis, etc. — Amstelodami, von Gulik, 1895. 

SzYMANKi K. — Setzt die actio Pubbliciana immer ehemaligen 
Besitzerwerb des Klägers voraus ? — Konitz, Schletter, 
1896. 

Toutain I. — Le cités rom. de la Tunisie. Essai sur V histoire 
de la colonis. rom. dans 1* Afrique du Nord. — Paris. 
1896. 

Velsbn F. — Die exceptiones praejudiciales (exceptio- si prae- 
judicium rei majori non fiat). — Cleve, F. Char, 1896. 

Vial V. — De la manus en droit Romain, (Thèse). — Marseille, 
Barthelet, 1895. 
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Virgile F. — Du régime de la propriété mobilière en droit r, 

— Paris, Duchemin, 1896. 

Waltzing L — Etude historique sur les corporations romaines. 

— Louvain, Peeters, 1896. 

WiLMANNS C. — Die Reception des r. R. und die soziale Frage 
der Gegenwart. — Leipzig, Luckhardt 

Windscheid B. — Diritto delle Pandette. Traduzione degli Aw. ' 
C. Fadda e B. Bensa, arricchita di note e riferimenti 
al diritto italiano vigente. Disp. 28-31. — Torino, unione 
Tip. edit. 

Zecco Rosa Â. — Le istituzioni di Giustiniano secondo la cri- 
tica moderna — Palermo, 1896. 
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Alcuni testi e documenti giuridici ' 

( ConHnucuiiane) 



Appendice al N. IV. 

Vendita di ano schiavo nell'anno 166 d. C. >) 



Nel voi. XXXII del periodico ifcrnie« (1897) a pag. 274-289 
il Signor Schulten ha ripubblicato il documento da me ripro- 
dotto più sopra (pag. 140), con un notevole commento, al quale 
rimando i lettori, soprattutto per quanto concerne la forma este- 
riore dell*atto e l'apposizione dei sigilli. 

Dai punto di vista giuridico in questo commento si osser- 
vano i punti seguenti. 

Nella linea 23 del documento lo Schulten propone di cor- 
reggere in scripsi le parole et ipse. 



I) Vedi sopra pag. 136 segg. nel fascicolo precedente. 

a) Essendosi stampato il precedente fascicolo, mentre io era fuori di Roma, non potei 
correggere le bozze di stampa del breve mio articoletto: profitto di questa occasione per 
rilevare alcuni dei più gravi errori: a pag. x^o 1. 29 leggi Actum Seleuciae senza i punti 
inseriti in mezzo alla seconda parola; — a pag. X4X 1. 6 si deve porre una lineetta su 
ciascuno dei due numeri greci Soç e Sx\ e nella nota x 1. x leggi Kucin in luogo di 
fuon; — a pag. 143 1. 9 leggi dtMuntiatio (sine denuntiaiùmê). 
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Lo Schulten (pag. 281 seg.) crede che il capiítdarivm 
portUorium menzionato accanto al prezzo dello schiavo sia una 
tassa sulla vendita degli schiavi, e non un dazio di importazio- 
ne di esportazione, perchè 1' importazione era già avvenuta, e 
l'esportazione non sarebbe avvenuta che dopo la vendita. Se 
cosi fosse, si potrebbe pensare alla quinta et vicésima venalium 
mancipiorum, ^) che troverebbe qui applicazione indipendente- 
mente da ogni auzione; ma le parole capitulariiim portitorium sem- 
brano dover far preferire, fino a più chiara prova in contrario, 
l'interpretazione già data dal Thompson e da me seguita. Anche il 
capitular htm j di cui fa cenno la lex metalli Vipascensis lin. 12 
non pare si possa applicare al caso nostro, poiché si riferisce a 
vendite fatte sub praecone. 

Non tutte esatte sono le osservazioni fatte dallo Schulten 
sulle formule usate nel contratto: cosi a pag. 283 per quanto ri- 
guarda il sine denuntiatione egli rivela poca pratica del diritto 
privato romano; ed inesattamente pure dice che la frase bonis 
candicionibiis ò nuova, poiché essa si trova anche nelle Pandette, 
1. 54 de aed. edicto 21, 1: Papinianüs libro quarto responsorum 
Actioni redhibitoriae non est locus, si mancìpium bonis condi- 

cionibus emptum fugerit, quod ante non fugerat. 

• 

V. 
Due frammenti del libro 82 di PAULUS ad edictum. 



I signori Grenpell e Hunt nel recente volume Greek pa- 
jyyrif Series IL New classical Fragments and other greek and la- 
tin papyri (C)xford, 1897) a pag. 156 seg. sotto il num. CVII 
hanno pubblicato due brevi frammenti di uno scritto giuridico 
letti sul recto e sul verso di un piccolo brano di pergamena (Bodl. 
MS. Lat. class, g. 1 (P))|la scrittura dei quali sembra apparte- 
nere al V secolo. 



x) Converrebbe al caso nostro ciò che si legge relativamente a Nerone, anno 57 
d. C, in Tacito annal, tz, 31: vectigal quoque quinta^ et vicesimae venalium mancipio- 
rum remissum, specie magis quam vi, quia, cum venditor pendere iuòereiur, in ^arten^ 
fréta ^mftoriàus adcrescebat. 
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Di che trattino questi frammenti, a qnali testi delle Pan- 
dette corrispondano (1. 65 § 16 e 1. 67 § 1 pro socio 17,2), come 
si debbano correggere e integrare, e come appartengano al libro 
32 di Paolo ad edieium, io ho dimostrato in un breVé articolo 
presentato air Accademia dei Lincei (vedi Rendiconti delVAce,dti 
Lincei pag. 236 segg.). 

Einviando dunque i lettori a quello scritto, mi contenterò 
di riprodurre qui il testo, come fu pubblicato itagli editori inglesi. 

Redo 

]pon[. 
]s solut[. 
]ri idem dieb' p 
]b' et solui debet 
]ret Lab* sor •*• 
? si] decesserit socius meus et 
] ta ... . b[.]ep" éditât 

Veì*so 

uso[ 

[.]aueri[ 

quoniam 8or[ 

ad eum ptinu 

ipsum retiñere Z : te[ 

Lab* ita intptat ut societ[a 

-tis nomen p .. mi ... tam[ 
Veggasi ora anche Eruoer nella Zeitschrifl der Savigny-Sti" 
flung 1897 n. VUI, il quale pubblica la fotografia dei frammenti, 
che conferma le mie ipotesi, ed aggiunge notevoli osservazioni. 
Non felice invece è Particolo del Collinbt nella Nouvelle Revue 
historique de droit français et étranger 1897 p. 538 seg. 



i) /iec/o linea i legiti: qon ^ linea 2 lejrgi: ssolut <— linea 3 leggìi: r isdem — linea 
7 forse: m ... ta .. m hcreditnt. 

/ €rsQ linea i leggi:, i so — linea 7 forse: nomin. 
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VI. 
Garanzia giurata di comparizione. 



Nel volume di papiri testé citato i signori Grenfbll e Hunt 
hanno publilìcati numerosi documenti egiziani importanti anche 
pei giuristi, e relativi cosi al periodo Tolemaico, come al Ro- 
mano, e al Bizantino. 

Solo, a cagion d'esempio, affinchè non sfugga ai giuristi l'im- 
portanza di questo volume, credo utile riprodurre qui alcuni docu- 
menti dell'epoca romana, scegliendoli tra i molti. 

Uno (N", LXII pag. 97) proveniente dal Fayum è una garan- 
zia di comparizione in giudizio. Demetrio figlio di Sàtiro garan- 
tisce con giuramento a Crenoleio Quintiliano centurione la com- 
parizione di Pasis figlio di Apollonio. L'atto è dell'anno 211 d. 
C. Il nome di Geta nel giuramento è eraso. 

KpnyoXni^ KovtyTtkXtotvò (bxoltovtÌp)^^^ *) | AnfjitiTptoc ^ctTvpov 
"Av^ov Sii/oot; jjLtiTpìc I AïoiœpoLç ini íyapiSov B/a-t/vóòv äXXwv | 
TöTTwy. 'O^tvúo ^) Tììv Aovxíov '2.enTtfjLÍov \ ^eovripov ïleprivciLXoq xcCi 
Mipxov AvpnXiov \ 'Avtcüv/vöi/ xoù TlovßXtov '^.enufjLicv \ Tbtol 3) Bpsv- 
Totytxòv *) MeyicTœv F.vö£ßa>y \ ^ißcLarSov rxr/itv sxovciœq xaì axh- 
ÒBpé' I TOìq kyyvoiCÒGLi 5) Wíaiv ^AnoïXooviov fxnWpìc "IctToç fjLovUç 
xcù éfjLpGtyictÇf îv I xoù nctpxaTriaœ hnoray kni^ììTYiraLi. \ 'Eàv Si fjiii 
TTCLpiffTcòy éyoû Ò avToç eyßiß<i'\a<o ta npig otVToy sTrt^tiTov/jLevoL, î ^) 
€'\yoxoç îny T& (¡ipx)^. *Eyp¿(pii é7rctxo\XooivyToç 'l{[poixk]ííov fia^ou- 
po(po\pov I ArifjiriTptoç oç (aT&y) xìi ovkíi fjiSToón^, 

I {"Etovç) â Aovxíov ^Eovtìpov TlepTÎyoLxoç xcù \ Mipxov Aùpn- 
Xtov ^AyTcoytyov xoù TlovßXiov | ^enufjiiov Tbtol BpeyTaytxóòy 4) Me- 
yíaTooy KvGBßooy \ ^eßoL^T&y 9oipfjiov^i 7) 



Pap. y^, ^' I. ¿fjLyvœ. 3) xoit novßXiov ffSTTTt/xiov y era raschiato. 
*) 1. BpiTOLyyixóoy. s) i. oLij^oupáTooc ¿yyt/àffâ'a/.^) invece di î leggi ri; cfr. b. u. 

9«. X7. 7) Forse 9oLpfJL0V^(^l) l. 
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Il *tipo dell'atto non è nuovo, uno simile si trova nel voi. I 
dei papiri berlinesi (Aegyptische Urkunden aus den K. Museen zu 
Berlin. Griechische Urkunden) al N. 244 del tempo di Gallieno; 
an altro nel volume II N. 581 del tempo di Adriano ^) due 
altri ne porta il papiro N. LXXIX del nostro stesso volume 
oxfordense, probabilmente del tempo di Diocleziano e Massimia- 
no, in uno dei quali si legge anche la consueta formula aggiunta 
della stipulazione: xoù ijrepœTiiôeis œfjioXoynaoi ... 

Nei testi giuridici relativi al va^dimonio, cosi nel processo 
civile, come nel penale, si parla di una forma di vadimonio con 
giuramento (Gai. IV, 185; Rubr. Dig. II, 8; 1. 16 Dig. eod. [Paul, 
lib. VI ad edictum], l. 15 Dig. de iureiur. 12,2 [id. ibid.] e per 
un tempo posteriore 1. 12 pr. Cod. de proxim. sacr. scrin. 12,19; 
1. 17 pr. Cod. de dignitat. 12,1; 1. 8. § 1. Cod. de princ. ag. in 
reb. 12,2I;.l. 3. § 36 Cod. de priv. schol. 12,2i»; 1. 4. § 4. Cod. 
de castr. et minist. 12,25; Nov. 134 e. 9, § 1); ma il giuramento, 
del qujile vi si fa cenno, sembra doversi prestare dal convenuto 
imputato stesso Noi vediamo ora che anche il garante poteva 
doveva in certi casi giurare, il che del resto si poteva bene 
ammettere anche per via di induzione. 

Di qual natura precisamente sia Tutto di garanzia contenuto 
nel nostro documento, non saprei dire con certezza. In astratto 
esso si può ammettere cosi per un giudizio civile, come per uno 
penale, o ahche per un semplice procedimento amministrativo o 
di polizia.. La qualità di centurione di colui, a cui il giuramento 
è prestato, può far preferire V ipotesi della procedura penale o 
della amministrativa, 2) che non mi pare sia contraddetta dal 
contenuto dell' atto stesso. I due atti N. LXXIX sopra citati 
sono diretti ad un Valerio xaraXoyiarjì ^Apcivotrov; 3) y atto del 
papiro berlinese ad un Aurelio Eraclide CTpoiTfiyò ^Apatyohov, 
ed è alquanto diverso. 

1) Coiifr. su questo Mittkis 'neWH^mias XXXII (1897) p. 658. 

2) Coiifr. MiTTEis Zur Berliner Papyruspublication u^W Hermes XXX (1895) pag. 570; 
CRÜ ritiene la cauzione presente come data in giudizio penale nel citato articolo Hermes 
XXXII p. 659. 

3) Chi sia costui non saprei dire. Stando al signiHcato di xaroXoyoc, XCLTÌ- 
Xoyoy TTOielcdúLl potrebbe credersi che dovesse tradursi dilectator\ si potrebbe forse 
anche pensare ad un XGLrOLkoy^KJTtl^, 
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VU. 
Locazione di dae ballerine (anno 287 d. C). 



Al N. LXVII pag. 101 del citato volume 8Ì legge il se- 
guente atto (proveniente dal Fayum), col quale Aurelio Asclepia- 
de, presidente del consiglio del villaggio di Bacchiade. dichiara 
di aver preso in conduzione da Aurelio Teone, direttore di una 
scuola (di ballo), due ballerine. La locazione è confermata da 
un*arra. Ho scelto questo atto tra gli altri, non perchè presenti 
alcuna particolarità giuridica, ma perchè il soggetto può romper 
la monotonia e rallegrare il lettore. 

[Av/9]>iX(/9>) Sémvt npcoyoii(T^) *^ yt/^t(ya^/ol/?) | [na]/oà Avpn- 
\iov * Aaxk(n7rtiSov) 9iXoiié\\[j>ov] riyovfjiéyov cvvéSov xcó|[^t>i]c Bax%/Ä- 
Soç. ßovXofjiOit ¡ [i]xXai8£?v Trctpí ffov T [.] acth \ [óp]x^CTp¡oLy róv 
STBpcL fjugt. Si* I [0)9%] »^ív ri/jity iv t^ npoBtp- \ [>í/xe]v» xai/xw ini ïifjLÎ- 
poLç I [.. A]nò tHç ly ^oLcopi /jimiç | [xar]à a/o^a/oi/ç, XaiS^tavovrcuv *) | 
[¿^tjojy ÙTTsp fjLia^oO rifjiépfi\ç] | [fJi't]oLç {SpotXH'kq) X$, xolî imip ti^juÎI' 
fjux, I [toç] TToiffójy Tœy rtfjLBpœy \ [nvpo]v iprißcLq y xa< ^fco^t/cov | ZB{ij)yn 
iBy ÙTtip xoLToSiaecùç I xaî âycSiffeœç oyovç y, *EyTeV'\^E[y] Se f^fç 
vnip ¿poSœyoç 3» | \tov] firi BKkoyovfjLsy[o]v c[o]t | (¿/»a^/Accç) [.] ß. 

I (iTovç) y " * kvTOxpiropoc, {JLcÊ.Î)acLpo<; Yciiov 'loi/XiW | Ovvpov 
MoJ^tfiiyov Evaeßovc Evtv^ovç | '2.eßoLffToO Tspfictytxov MayiCTov Aa- 
xixov I Meyiarov \ZoL\pfjuíTíxov MeyícTov (xaì) Toiíov | *lov\íov Ovrifov 
MaJ^ífjiov TepjxoLytxov \ [MsyícTOv] Aaxíxoí) MsyícTov ^xpfjicíTtx[ov] | 
[MsyíffTOv To]v yeyycttOTÍTov (Ka/)aa/9oç, | Kvpiœy [ai]ooyíco{y) SííSa- 
JTíüv 'E;rip [. 



*) 1. npoyon^Tp), ^) I. Xa^cáavovTCüy. 3) 1. ippttßooyo^. 
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Vili. 

Donazione del quarto di interessenza 

di un vexpoTÓffoc (anno 247 d. C.) 

Più interessante dal punto di vista giuridico può riuscire 
il seguente atto, edito nel citato volume al N. LXVIII p. 104 
seg. e proveniente dalla grande Oasi (el Khargeh) e apparte- 
nente forse con parecchi altri papiri airarchivio del villaggio di 
Kysis; la capitale deirOasi era ViSiç. 

Aurelio Petosiri dona ad Aurelio Peteconte la quarta parte 
della xnSeioi, vexpoTAfixri. Ai N." LXX e LXXI del volume si 
leggono due altri atti simili, dei quali il primo è la copia del 
presente fatta 22 anni dopo; il secondo ò anche più interessante 
e si raccomanda perciò air attenzione degli studiosi: non si ri- 
produce qui, perchè in più parti ò troppo lacunoso. 

AvpriXioç lleToatpiç nsToaipio[ç] vêxpoTÎpoç atto | *Ii8«rôv ') 

TTöXföOf Avpríkí^ ÏÎBTBXObVTl Vlò TfJLÎpfftOÇ I ATTO XCÓfJLIlC KvJfOJÇ 

%a/jp£ív. ofjLokoyoô y^ciLpi^BGÒ\aLÌ\ coi \ x^piTi ¿yot,fot,tpBT^ xolÌ ¿[xbta- 

VOïlTCf), BWOÎOLÇ èv[Bx]By \ XXÌ ÁfJLBTAyOY¡[T^] *> ílV íí«Ca$ StÇ BfJLB, 

ino Trig xmcnp- \ %ovj)îç fxoi xtiÍBÍag VBxpoTotftxiiç év Ky^fí fJi^lrci] 
XOLÌ I TÄv xœjxœy [tJwç Kvcsœç fJLBpog TBTxpToy ino \ tov yvy j^XPlA 
noLyToç* xai ovx él^éaTou fjLoi oìj[t6 aXjXçû | riyi tojv ¿/ìo?[v] /xbtsX- 
â-eîv CB nBpi TTÎais tw[ç] í¿- \ aBœÇy^Stk to oUtTœç fjLoi Sb5¿xOou. 
il Îb xiptç ai\ij\Tit I à.n\ii [y^]ap5?^a [xyjjo/a icTœ xaù BbBxÎa cbç 
éy ínfÁOCÍ^ I xarax£i/xßv[w, x]aì £7rf/oa?Twâ"£[iç] òoiMoXoynaoL, \ [hovq) 
B AvToxpoLTÓpcoy líoLiaípooy Mípxooy 'lovXtooy \ ^tXinnœy KvcBßooy Ev- 
Tvxœy SeiSaarójy | Xotcuc xb, \ AvpriXíoc líXoLvStoc ^ByoLfiovytoç ncLpotr- 
vfyvcüv. I kvprfkioq lÍBTÓfftptg o npoxBÍfjLByo<i ¿xcíptcifJLny cb[$] | npó- 
xstToLty xaÍ BnB[p]ooTti^sic cofjLoX[¿y]tiaA. €ypoL\l^[oi] I vnsp OLVTOV Avpri- 
[\t]oç (Pikshos ò xaì BBOyyœffToç \ épooTti^Btç. j AvpnXioç <PiXoaipaniç 
^AnoXXooyiov ¡jLOLpT[vp']œ, \ AvptiXtoç 'AjLtjuciwoç ^'al/Jroç ¡jLOLpTvpo, 

*^ ¿ßBirxy Pap. 

^) om. xoà ot,lJLBTaLyori\T<fi\ycyi^ infatti non si trova nella copia N. LXX. 
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IX. 
Divorcio 



Nello stesso volume al N. LXXVI troviamo il seguente atto 
del 305-306 d. C, nel quale si constata l'avvenuto divorzio e' 
il regolamento dei rapporti patrimoniali tra i coniugi divorziati. 
A torto, parmi, il Gollinet nella NouvtìU Revue historique de 
droit J 897 p. 534 segg. vuole riconoscere in questo atto un vero 
lihellus repuditi di tipo classico. 

Ç So&Xiç yexpoToif>oç Tonap^toLç Kvae[coç] \ 2l)a|/ai*ç 6vya,- 

Tpoç ^¿ÏToç ix fjLiiTpoç Teoîfç yexpoTXj)tç \ àno tÎç aurwç ^xlpeiy. 
éni SX Tiviç noynpov Saifxo | voç awißn ax/rovq AnoÎ^evxÔAt aXkriXoûv 
TYiv xoi I vwv oLvrœy ovyßiaxjiv^ éyrevôev b/jLoXoyoo \ ò /jlÌv ò npoxsífJLS- 
voç SoOX', nsTrXmpíOfjLByoc n¿y\TCuY tóov ncLpaioòirroiv wjt^ [^)*/^* 
\ilJio\j ol^Sti] I noTE Tpin<p t/Jcbv, ÁTTonéfMTreffoat avrw[v xai fjLn]\xBTi 
fjLiT* éXevffecdcít fxuSe nspì aviMitœ[csœç juwJlrà nepì kívov, áXX' bÌ^ììvou 
civrfl Ánoarfi [voi xcù\ \ yaf^tiôriyat c¿í áv ßovXtidp* ¿ Ss npoxsifjL[syïi 
Sêv] I -^Mç nsnXnpœcôou nap* avtov tov 7rpoxst[fjLsyov] \ SouX' Trávrcov 
T(¿y smioôsyTOùv av[Tf sic Xó]\yoy 7rp[oi]xhç &fjLA [t]s ccXXoav [...Jov a 

[ ¡ avTUç axsvôoy xcù SXXcp oloftSrinoTS T\pin^'\ \ xcù jxii fjLtr' s- 

Xsvasffôai aXXriXovç [syrsv] \ d^y nsp\ fxriSsyic àTTotÇaTrXcàç i[yy/9ápot/J 
I ÁypoLffov TtayTÎç npiyiMLXoç ro ffv[voXov], | Stk ri TsXsiay kito^vytiy. 
il ino[^vyii ^Ss\ I SiGCti ypòLfsìacn ip' vTroypotptiç x[upia\ \ iaro^ xcù 
ßsßatd œç sy 5riixosi\^ xataxbi] \ fjiéyfi, xaÎ énspoùTridsiç òfjLoX[iytiCA\. 
I {sTOvç) tí xat (hovç) B [tJcSv xvpiœy ïi[fM3y] | [Kcavar] a [yriov] 
XAt Ma!^i[fJitA\[yov AvyovcTcoy.,.» 



*) 1. ^SV^iiTl ôvyATpÎ. 3* 1. STTBÎ. 9) 1. fxfirs 

^9) I. TsXsÎAy siyAi twv «ttö^. ^- Ej>\ Pap.; cf. fjLST* eXsvcscÔAt in 9- 
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X. 
Orazione imperiale. 



Nella raccolta dei papiri berlinesi {Atgyptiêoht Urkunden atiê 
den K, Museen aru Berlin, Oriechisehe Urkunden) vol. II si tro- 
vano importanti testi giuridici latini, che vanno qui ricordati. 

Il primo, che si legge nel voi. II p. 254 segg. Num. 611,0 
contenuto nel papiro P. B507 alto 28,5 cm., largo 65 cm. Sono 
frammenti di orazione al senato. 

Gli editori Gradbnwitz e Krebs osservano che non ò an- 
teriore a Caligola a causa della menzione delle quinqué deeuríae, 
e lo credono non posteriore a Nerone a causa del S. C. Turpil- 
liano; lo stile, essi dicono, ci ricondurrebbe a Claudio <). Alcune 
osservazioni e proposte di supplementi furono fatte dal B(Iass) 
nel LUeruìischett Centralhlatt 1897 n. 21 col. 687 in una breve 
recensi "^ne dei fascicoli 7-9 della raccolta berlinese. Un impor- 
tante commento, specialmente alle prime sette linee, ha dato il 
MiTTEis in Hermes XXXII p. 639 segg. 

Ecco il testo coi supplementi degli editori tedeschi, chiusi 
tra le parentesi quadre, e con le varianti e i supplementi del 
Mitteis in nota: 

Col. I. 

. . . ]ave . videtur .[q]uinque . decuriis . in . iungi 
... Id . certe . face[r]e ut. caveátis . nequis 
. . . qujattuor . et . vi[gi]nti . annórum . reciperator 
detur] ncque . enim . [i]nicum. est. ut. puto, hos 
5 prohiben, causas.] servitútis[. lijbertátisque. iudicare 

I. 2. Mítteis propone: [quia miuores XXV annis grjave videtur quinqué decu- 
riis iiiiuugi [opinor i]d certe etc. — 3. Minor qu]attuor propone il Blass. Veggansi però 
le osHervazioni del Mitteis 1. cit. p. 640 segg. 

i) La scrittura greca del testo sul Verso (conto di lavori di canale e d'arginatura) ri- 
monta al I. secolo dopo Cristo. — Si rinuiucia all'interpunzione moderna. L'accento e il 
punto sono nell'originale. 

BulUttino deUt Istituto di Diritto Romano — Anno DC za 
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qui. vel. ad. lijtes. sois. ag[eii]da8. nihil, legis. Laetoriae 

a]azilió 

. . . plato . p. o. saepe. qaidem. et alias, sed. hoc 

IB«« 

maxime. tem]pore. ani[...]a advertisse . mirificas 
10 accusatorum]. artes. qu[i. s]ubscriptó. iúdició. cum 

. . .]m . iûdicem 
. . .] et. nee 
. . .>. inter 
« . .] stet 
• . .]on. profi 
. . .] cite 
. . .] giunt 
. . .] órem. est 
. . .] antur 
. . .] ae 
. • .] ore . ne 



Col. II. 

tenuisse. oaussam. petitóri. expédiât 

hac. ne. pro cédant, artes, male, agentibus. si 

vobis. videtur. p. c. decemámus. ut. etiam 

prólátis. rebus, i is. iùdicibus. nécessitas, iudicandi 

5 imponátur. qui. intra, rerum [.] agendárum. dies 

incohata. iud[i]cia. non. peregerint. nec 

defuturas, ignoro, fraudes, monströse, agentibus 

multas, ad versus, quas. excogita vi mus. sp[e]ro 

remedia, interim, hanc. praeclusisse 

10 nimium. volgatam. omnibus, malas, lites 

habentibus. satis, est; nam. quidem. accu 
(•I«) 



7. inventor a]uxUÍo GradenwiU e Krebs, valeant a]uxilio Mittels. — 8. p. e. => patres 
conscripti. — 9. aiiim[uin] advertisse Blass. — me: aggiunto sopra la riga. 

s. inter: cancellato e sostituitovi pro. — 8. excogitabimus: Mitteis. 
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satórum. regnum. ferre, nullo, modo, possom 
qui. apud. cariosum. consilium, inimicos. suos 
reos, fecerunt. relincunt. eós. in. albo, pendentes 

15 et. ipsi. tanquam. nihil, egerint. peregrinantur 

oum. re[r]um. magis. natura, quam, leges. t[.] . [ ] . [.] 
accusato r[e]tn. quam. ream. [.] . ulatum. constr[ic] 
tumque. h[a]beat. adiuvam[..] . quidem. hoc 
pro[pó]aitum. accasa[tó]rum. et. reórum 

20 del[i]oiae. q[ui]a. min[u]8. invidio[s]um. sit. eórum 
tale, fdctum. qui. iam. sq[a]lórem. sumere 
barbara[qu]e. et. capillum. [8u]inmittere 

Col. m. 

sná . caussá . quo . magis . miserab[i]lis . [est] 

fastidiunt. sed. vide[ren]t.. [ ] bia [ . . . ] 

data. in8t[r]umen[tu]m . . [ ] 

a [ . . . . ] cat. [no]bis qu.[ ] am[ . . . ] 

5 hanc .[.... ]ni. impot[ ] [ • • ] 

faciam[u]s praetori. p . . [ ] s. ¡nquisiti[onis ?] 

di[e]bu8 [ . . ] aniìi. acc[us ] et. si. neq[ue] 

d . . [ . . ] ncque. excusa[ .... re]nontiet. c[ognita] 
• • • 

causaa. negotium. r[eliquÌ8] ser . , videri[ ] 

10 haec. p. e. si. vobis. placenCt. pal]am. 8Ígni[fícabo] 
simpliciter. et. exanim[i. mei.] 8entent[ia. sin] 

(•le) 

displicent. aliam reper[it]e[.]. sed. bic. in[tra] 
templum. remedia. au[t. si. ajd cogitandum [....] 

voltis. 8[um]9re. tem[]«]«9 [ ] e. laxsi. s[patii] 

15 dum. qu[ocu]mque loci [ ] fueritis [....] 

mem[iner]itis. vobis di[cendam.] esse. sen[tentiam] 



13. com: aggiunto sopra la riga. — x6. 17.. leges t[atn] accusatorem qnam reum 
[iiig]ulatutn etc. Mitteis. — 17. consti [íc]: completato da Hiiscbfeltl. — 19. Le prime 6 
lettere circa sono cancellate e illegibili. 

6. Una parola dopo p appare cassata e corretta sopra la riga. — X3. aliam: m mexzo 
concdlata. — intra: traccia di r sotto la riga. 
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min[ime.] enim, de [ . . ] . f ] t. p. c. m[ ] 

huios. r[ . . . ] U18 /• hio . um[ . . , ajutum no [ .... ] 
coiisale[m]. designatnni [ . . . ] scriptam . ? 

(•Ic) ' 

20 relati . [ . . ] e. consulum. * a[d. ver]bum. dicere 
8enteD[tia]in. ceteros. u ..[.... ] verbam . dic[ere] 
ad8e[ati]or; deinde .[....]. ierint . dix[i] 



XL 

Editto imperiale relativo ai termini processuali 

per le canse portate air imperatore dalle Provincie. 



Un editto imperiale diretto ad accelerare i processi rimessi ad 
notioiiem principalem ci è in parte conservato nel papiro berlinese 
voi. II n. 628, P. 7815, edito dal Gradenwitz: altezza (fino alla 
riga 18) 19 cm., larghezza 48 cm. Fayûm. — 2 attaccature, 8 pie- 
p:atare. — Tra le righe 18 e 19 manca un pezzo. Il vuoto capita, 
nel Verso II, tra le righe 5 e 6, essendo scritto . il papiro nel , 
Verso in senso verticale contrario. 

Il prof. MiTTEis nel voi. XXXII deW Hermes p. 630 segg. 
propone varie correzioni del testo', anche in seguito ad una re- 
visione del papiro fatta dal Krebs, e supplisce in parte le lacu- 
ne. Egli attribuisce l'editto a Tiberio, e per ciò l'editto prece- 
dente ricordato nella prima parte ad Augusto: nota come debba 
riferirsi ai processi penali in grado d' appello all' imperatore, e 
dottamente commenta il testo. Io in nota ho tenuto conto delle 
correzioni e dei supplementi del Mitteis. 



33. \. OL p y («B 1150): numero dell'atto. 
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Recto. 
Col. 1. 

Ezemplum edicti 
In mnltis bene factis oonsultisqne divi parentis mei id quoque 
iure nobis praedicandum pu[tJo [q]uod causas que a[d] principalem 
notionem[...] provocatae vel [rem]Ì8sae faissen[t ijmposita qua- 
5 dam nec[es8]itate a.[.]..enda[8 es]se per8[p]exsit ne[aut] prob[i] h[o]mines 

e 

[c]onflitar[e]ntur di[ut]ina mor[a a]ut call[id]iore8 fructu[m ca]pere 
[alijquem p[rot]raheudo litem[..]paren[.].r quod [c]um animadver- 
ti]ss6t iam p[er] inulto[s] annos ev[en]ire et s[an]xit 8alab[ri]ter praefini- 
t[is] teinpr[ibu8]* intra que . um [ex pjrovinciis [a]d a[gend]um veni- 

10 [re]nt utra[equ]e [pa]rte[8] nec dÌ8ce[de]rent priusqu[am] ad disceptan- 
[du]m i..[,...]ctie[...] se [ ] scirent fore u[t al]tera parte audi- 
ta 8er[v]aret[u]r sententia aut [8ec]andu[m p]raes[ente]m pronunti[a]- 

[retur ] neut[rum] litiga[nt]em adfuisse tex[...]ere tam[] ea[8]. 

[ or]dine cognitionu[m] offici nostri e[...].rcul scio iam 

15 [ ]tinedum fuit..m..ra presipto eius edi[c]ti satis super- 

q[ue ]ris quasi conive[n]tibus nobis tra[ns]cocurrerint 

t[ ]d ex..c8[ ] meâi[]iinis [ ]rento tem- 

[pore ] io [ ] atio[n ] cont[..] 



• ]s in Italia q[uidem..] edi[. ..]... 

20 ]t sex menses t[ran]salpinÌ8 

[autem et transmarinis] a annum qui nis[i] adfuerint vel 
[defensi fuerint ] querelae eorum noscantur 

• 

A questa colonna appartiene un pezzetto idob, del quale gli e<1itori non hanno 
potuto stabilire il posto: probabiinente, come anche il Mitteis ha riconosciuto, esso spetta 
al principio della linea 15. — 4. notionem con-, da notiorem. — [vel] provocatae: Mitteis. 

— 5. afdniittlendas: Mommsen; forse anche a[udi]endas. — [aul]: Momrosen. — 7. forse 
[aucu}pareD[t]ur: Mommsen. — Invece di [c]um il Mitteis propone [t]um — 8. sa[lu]briter: 
Mommsen. — 9. teropr (sic.) — [c]um Mitteis; [t]um Wissowa. — 9. io. veni[sse]nt Mit- 
teis. — XI. Prima di scirent due aste di lettere tracce di a. — audi: Mommsen; aut Mitteis. 

— 13. tex oppure lem. — 13. 14. 15. [retur; sin vero] ncut[cr] litiga[nti]em adfuisset, 
ex[cid]erc tum eas | [lites ex or]dine cognìlionum offici nostri. E[t mee]rcule iam | (du- 
dum id ob]tinendum fuit [cu]in ... etc. Mittels — [retur, et si] etc. Wissowa. — 15. forse 
summa. — x6. q[ue tempojris Mitteis — 17. e[t] Mitteis — ao. li Mitteis segna una 
lacuna tra menses e l[ran]salpini8. — 31. [et transmarinis aute]m Mitteis. — aa. cum} 
cjuerelae Mitteis. — ax e aa completati secondo Mommsen, 
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Recto. 

Col. IL 

* 

sciant fore et stetur 8eDtent[i]ae et acc[us]n tores 
ad petendam poenam in re rogantar sed quonìam 
capitale[s] causae aliquid a . x . . ium conctatìonis ad- 
mittuD[t e]t accusatoribus et reiCs] in It[a]lia qu[i]dem 
5 novem [me]u8es dabuntur t[ra]nsa]pinÌ8 andern et trans- 
marins annus et sex menses intra quos nisi a . . 
adfuer[in]t fore iam nu[n]c sciant ut cu[in] prosecu- 
tori bus [..] eneant quod n[e]que grave n[e]que durum 
videri potes iis tam pro1[i]xum tempus i[nd]ulserim 

10 et opinor qui aliqua di...itate cens ..[..].. ssunt 
tanto [...]..idcre.. so[lli]citi [...u]t iis quae praecepta 
sunt ma[t]uraio obsequantur cu[m] praesentem repu- 
tent interesse hone8[t]atis suae ut quam primnm 
molestia careant apella[ti]ones vero quae ad magis- 

15 tratus et sacerdoti a et alios honores pertinebunt 
habe[nt] formam tem[po]ris sui set ea [q]aequae sunt 
er [ ] rump[ ] umqu[.. a]d notion[em] 

copr[ ] . . f[ ][....] 

bo" [] ] [] 



3. p«tendam: a da u. — Mitteis crede che in re rogantur sia errore di copista in- 
vece di iure cogantur. — 3. aliquid [part]ium: Mommsen — a[u]x[il]ium Mitteis — con- 
ctationis: is da es. — 5. audem (sic). — 8. eneant] [vjeneant invece di veniant: Mom- 
msen. — 9. potes iis (sic.) Mommsen suppone: potes[t cum] iis. — io. dignitate censer[i] 
possunt? — Mommsen preferisce cens[ioni]s sunt a honestiores. — xx. e videre ne (n 
distrutta) non difficilmente. — tanto [ ]i debent 8o[ll]iciti [esse u]t iis Mitteis. — xa. ma- 
turato: n come o. — Dopo praesentem il Mommsen suppone vi sia una lacuna, 
presso a poco così: cum praesentem [iudicio sistere viri boni sit et] reputent. — praesen- 
tes Mitteis. — 14. es ve e 16. [ni] completale da Mommsen. — 15. sacer: distrutto. — 
Con bo si chiude il passo. — iube]bo? Mommsen. 
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XIII. 

Frammento incerto e frammento di un editto 

di Angusto ai veterani. 



Nel medesimo papiro, ond^ò tratto il testo precedente, si tro- 
vano nel verso due frammenti; il primo si stende sulla seconda e 
la terza parte formata dalla piega e va dalUalto fino alla metà. Il 
secondo abbraccia la quarta parte fino alla sesta e va dall'alto fino 
al basso. — Scrittura in corsivo, molto più sottile che sai recto; 
nel primo frammento tratti più forti che nel secondo. 

1. frammento. 
Si leggono soltanto alcune parole, presso a poco cosi: 

mag pubi. 

eecun a unoi 

arcarium 
• • • t 

Lacuna 

ten atroci . 

5 sui .. vicensimam solvi . . e publice 

m . . . . ietatis .... su accep[i]s .... ce • 

[ . . . ] le. a .... am 

aer [...] [..] triarior . me . . 

et ri [....]....[..] . dier[.] .... 
ae[ . . . . ] 
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Verso. 

2 {rammento. 

r . oum Manias Valens veteranas ez.[.] ter recitasse ait 
partem edi[c]ti hoc qaod infra scriptum est Imp. Caesar 
[D]ivi filias trium[v]ir rei pablicae consul ter dicit visum 
[est] edicendum mi[hi vetejranis dare om[ûibu]s ut tributis 
5 [....] ti [ ] que[m 



Lacuna 

[ ] dire ] . . [ 

[ ] 1 . . brol[ ] [ ] maio . po[. . . . 

[ . . ] ipsis parentibu[s lib>risque eorum e[t uxo]ribus qui secrum] 

que erunt im[mu]DÌtatem omnium rerum . d[a]re . utique 

'■■* 
10 Optimo iure opt. amo[.] e legis cives Romani sint immunes 

sunto liberi ....[. mi]litiae . muneribusqne publicis fu . . 

[ . • ]i vocat[i]o. em . ìd[ . . . s] tribu s s suflfragium 

[fe]rendi c[e]n8endi[qne] potestas esto et si a[b]sentes voluerint 

[cejnseri . . tur quod f . . . ] que iis qui s* s* 8un[t i]psis parentes 

15 [co]n[iu]ges liberisqCue] eorum item que m . . utum veterani 

imm. ne. es in t et a .[.... ] esse volui que[ . . . . ] que sacerdotia 

. . . , .1 - • 

[do]tia qiiMsque hon[or]e9 queque praemia [b]eneficia commoda 
habuerunt item ut habeant utantur fruantur que permit[..]i 
[.] invitis iis neq[ue] magistr. us cete[ros] neque laegatum 
20 [n]eque procuratorem [ne]que em[p]torem t[ri]butorum esse 

[pjlace neq[ue] in domo eorum divertendi em[e]ndique causamque * 
[..]rem quem detuci place 



8. si aspetta 'qui sunt quiqlie erunt*: Mommsen. -^ zo. opt. amo » óptimo? — ti, 
vocationem oppure vocatio item. — 14. s* s*: suprascripü. — 16. dotia cancellato. — 19. 
magistr. us: u come o; s da m. — 19. laegatum: sic. — aa. detuci: sic. 
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XIV. 
Remolimiento d'un fondo africano. 



La seguente iscrizione, pubblicata già dal Pagnat nei Com- 
ptes rendus des séances de V Académie des inscnptions et bdles-lettres 
1B97 p. 146-153 e più recentemente dal Toütain nei Mémoires 
présentés par divers savants h V Académie des inscriptions et bellfS- 
lUtres, e quindi nella Nouvelle Revue historique de droit français 
et étranger 1897 p, 373-4 15, dhWo Schulten nelle Abhandlungen 
der KönigL Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen (Neue 
Folge, II, 3: Die Lex Man ciana, eine afrikanische Domänenord- 
nung) e dal CuQ, ') ai quali specialmente rimando, fu rinvenuta il 
23 deoembre 1896 a Henchir Mettich presso Testeur in Tunisia 
dal Sig. Poulain su un grosso dado rettangolare di marmo, e fu 
letta per la prima volta dal Gagnât e interpretata e commentata 
poi dal TouTAiN e dallo Schulten, ma in modo alquanto diverso. 
È un nuovo ed importante documento (il più antico tra quanti 
di questo genere se ne posseggono finora dell'Africa) sul re- 
gime della proprietà agricola nel!' Africa romana, e contiene 
un completo regolamento sulla conduzione d' un fondo, una 
estesa proprietà provinciale, forse già un tempo appartenente ad 
un Varianus, il fundus Villae Magnae Variani sive MappaUa 
Siga, dal Toutain non esattamente ritenuto un fondo privato, 
dallo Schulten più correttamente un fondo imperiale, un saltus. 
La coltivazione di questo fondo è regolata in diversi modi, 
secondo che vien fatta dai proprietari (domini), dai condut- 
tori (conductores) o dai fattori (vilici). Sono inoltre nominati nel 
testo anche dei coloni, degli inquilini e degli stipendiarti. Se si 
tratti di una lex data per regolare rapporti già preesistenti e 
contro i quali i coloni avrebbero reclamato air imperatore per 
mezzo del defensor rnppresentante Tautorità imperiale nella pro- 



i) Non conosco ancora lo studio del CuQ Annunziatomi gentilmei te dal Prof. Tou- 
tain. Suir argomento dei saUus reggasi ora il notevole studio del prof. Beai douin Les 
grands doutâmes dans V empire romain d'après des travaux récents nella Nouvelle Reime 
historùpu de droit 1897 p. 543 segg. 
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vincia, perchè divenuti vessatorii, o invece d' una lex emanata 
quasi a guisa di carta di fondazione per stabilire le norme, se- 
condo le quali le locazioni dovevano farsi, e regolare quindi rap- 
porti non ancora esistenti ma che avrebbero dovuto sorgere in 
seguito, non si può precisare. Il Todtain propende per questa 
seconda ipotesi. Ma la retta interpretazione della natura e dello 
scopo di questa legge dipende precipuamente dalla esatta deter- 
minazione della natura del fondo; nel che ha ragione Io Schulten, 
che lo ritiene imperiale e non privato, dirimendo cosi molte dif- 
fìcoltà, alle quali con l'opinione del Toutain non si può invece 
dare alcuna soluzione. 

La lex ò con molta probabilità dell'anno 11^> d. C, a causa del 
titolo Parlhicìis attribuito all'imperatore, non posteriore all'Agosto 
del 1 1 7, ed è emanata dai procuratores Licinius Maximua et Felicior^ 
che danno incarico della sua pubblicazione e comubicazione ai co- 
loni a tre persone del paese, Lunus Victor Odilonis filitts {magister) 
Flavius Oeminius e Felix Annobalis Birzilis, 

Il suo contenuto è abbastanza chiaro, meno che nell' ultima 
parte notevolmente mutilata e inintelligibile in alcuni punti, 
che però si possono interpretare argomentando dal senso gene- 
rale del testo. Notevoli alcune espressioni nuove come fioatto^ 
octonarius (e non anche ex aream che il Toutain ha creduto 
l'accusativo di un aggettivo exaretis, mentre probabilmente 
non ò che una sgrammaticatura per ex area). Il testo ò qua e là 
scorretto; ma gli errori debbono esser attribuiti alla negligenza del 
lapicida. Io lo riproduco seguendo in generale la lezione ultima 
del Toutain con lievi modificazioni fondate sulla fotografia unita 
dal Toutain medesimo alla sua pubblicazione, e dovute per la 
massima parte al cortese suggerimento del Prof. Dante Vaolibri. 
In qualche punto ho accettata la lezione dello Schulten. 
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[Ex auctorita]te 

Aug(u8ti) N(o8tn) Im [p(era torio)] Caes(arÌ8) Traiani Pnn[c(ipj8)] 
totìa8qu[e] domas divine 

[opjtimi Germanici Pa[r]thici. Data a Licinio 
5 [Ma]ximoetFeliciore Aag(u8ti) lib(erto) proc(uratoribu8) ad exempln[m] 

[leg]Ì8 Manciane. Qui eorum [i]ntra fundo Villae Mag- 

[na]e Variani id est Mappalia Siga, eÌ8 eos agros qui sn- 

[bc]esiva sunt excolere permitiitur lege Manciana 

ita nt eas qui excoluerit usum proprium habe* 
10 at. Ex fructibus qui eo loco nati erunt dominis au[t] 

Conducton bus vilicisve eius f^^undi) partes e lege Ma- 
nciana prestare debebunt hac condecione coloni: 

fructus cuiusque culture quos ad area deportare 

et tereré debebunt, summas [redd]ant arbitrata 
16 [8]uo conducto ri bus vilicÌ8[ve ei]us f(undi); et si conduct[o]- 

[r]e8 vilicisve eius f(undi) in assem icas datur 

[.Js renuntiaverint tabel]i[s ] es cavea- 

nt eius fructus partes qu[as prestar] e deben t, 



I. — Lo Schulten legge [Pro 5alu\ie a causa del totiusque domus divine, che però 
pare aggiunto dopo. 

a. — Alla lettura del Toutain e dello Schulten TVatai»' y4M^(t«i/<) sembra preferibile, 
secondo la fotografìa, Traiani /yi'»[f(t/ú)] propostami dal prof. VagHeri. 

6-7. — Più che extra o citra par sicura al Toutain la leaione ultra*, ma lo Schulten 
più correttamente legge intra. Il lapicida deve aver omesso il verbo dipendente dal qui, 
foncjnmi o erunt o haòitabunt. — Invece di Mappalia Siga, eis lo Schulten legge Map^ 
PaHasigaHs. 

8. — Dopo sunt lo Schulten supplisce {excolere vohtnt), 

9. — Eas per eos (agros). 

la. — La lezione condecione è sicura: trattasi anche qui senza dubbio di errore del 
lapicida. Lo Schulten legge invece condicione e pone i due punti prima di coloni. 

13. — Quota è la lezione preferita dal Toutain, che crede possa leggersi anche quo 
ea\ lo Schulten legge invece quod ad area{m) deportare: la lezione accettata nel testo mi 
è suggerita dal prof. Vaglieri. 

14. — [Redd\ant secondo lo Schulten è de[/er'\ant, 

x6. — Nuovo errore del lapicida, che scrisse conductores vilicisve invece di con- 
Stores vilicive. — Nella lacuna lo Schulten supplisce [partes colon]icas datur[as]. 
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conductores vilicisve eius [f(undi) . . coljoni colonic- 
20 as partes prestare debeant. Qui [i]n f(uiido) Villae Mag- 

Dae si ve Mappal ia Siga villas haben t habebun[t], 

dominicas eius fiundi) aut conductoribus vilicÍ8v[e] 

eorum in assem partes fructum et vineam ex 

consuetudine Manciane, cuiusque gene- 
25 .ris habet, prestare debebunt: tritici ex a- 

ream partem tertiam; hordei ex aream 

[pa]rtem tertiam; fabe ex aream partem qu- 

[,"]tam; vinu de laco partem tertiam; ole- 

[i co]acti partem tertiam; meli is in alve- 
30 [is] mellaris sextarios singuks. Qui supra 

[H]eo lex scripta a Lurio Victore Odilonis, magistro, et Flavio Gem- 
inio, defensore, Feiice Annobalis Birzilis. 



IL 

[qjuinque álveos 

habebit in tempore qu[o vin]- 

demia mellaria fue[rit ], 

dominis aut conducto[ribus vili]- 

5 cisve eius f(undi) qui in assem [ ] 

d(are) d(ebebit). Si quis álveos, examina, apes, [vasa] 
mellaria ex f(undo) Villae Magne sive M- 
appalie Sige in octonarium agru[m] 
transtulerit, quo fraus aut dominis au[t] 
10 conductoribus vilicisve eis quam fìat, a[lv]- 

19. — Qui per contrario deve leggersi conducioriòus vilicisve e non conductores 
vilicisve. 

22. — Dominicas è chiaro, ma il Toutain con lo Schulten ritiene debba leggersi dominis, 

23. — Lo Schulten legge vinea{ru)m. 

34-25. — Cuiusque generis habet, frase scorretta per in quoque genere quod ea lex 
habet. 

ag. — Impossibile stabilire se sia scritto quartam o quintam. 

^. — Lo Schulten invece di fue\rii\ legge fac([a eri(\. 
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[e]is, exam(ÌD)a, apes, vasa mellaría, mei qui in [iis(?)] 
erunt, conductoribus y[ìIi]corumye in assem e[iu8] 
f(undi) erunt. Ficus aride arbo[rum earum(?)] que exti'a pom[a]- 
rio erunt, qua pomariu[m Jtra villam ips[am] 

15 cit, ut non amplius q[uam (?) at col[on]- 

US arbitrio suo; co[ ] con[ducto]- 

ri vjlicisve eins f(undi) [ ] ficeta ve[te]- 

ra et oliveta que antea [facta erant (?)], e oon8uet[u]- 
dinem fructum conducto ri vilicisve eins pre8tar[e d-] 

20 ebeat. Si quod fícetum postea factum erìt, eius fìc[eti] 
fructuctum per continuas fìcationes quinqué 
arbitrio suo eo qui seruerit percipere permittitur, 
post quintara ficationem eadem legem qua s(upra) 8(criptum) est 
conductoribus vilicisve eius f(undi) p( restare) d(ebebit). Vineas serer[e] 

25 colere loco veterum permittitur ea condicione [ut] 
ex ea satione proxumis vindemi(i)8 quinqué fructu[m] 
earum vinearum is qui ita fuori t suo arbitr(i)o per- 
cipeat, itemque post quinta vindomia quam ita sata 
erit, frnctus partes tertias e lege Manciana conduc- 
toribus 

ZI. — Exorna: errore del lapicida per examina. — In its eruni: lo Schulten legge 

xa. — Il TouUin nota la sconcordanza conductoribus vilicorumve e propone di cor- 
ttgget^ conductorum vilicorumve, 

15. — Cit apparisce quasi certo. Toutain sii, — l\ q non è punto sicuro. 

16. — Toutain ci con; Schulten m con. 

17. — Gagnât legge ri vilicisve eius /Un a[ssem prestare debebi(\ßceta vf[te]. Toutain 
legge ri vilicisve eius ßjundi) d{are) d{eòeòii). [Qui habet habebit (?) ....] ßceta ve[te]. 
Schulten legge ri vilicisve eius ßjundi) par[tes d{are) d{ebebunf)]. Ficeta ve{te^, perchè U 
par di parûtes è sicuro. 

18. — Invece di antea facta erant lo Schulten supplisce ante hoc tempus sata sunt. 
— Un m al sesto o settimo spazio si vede chiaramente, però né l'uno né l'altro supple- 
mento é possibile. 

19. — Toutain legge consi'etu\dine M{anciana). 
21. — Fructuctum: zXiTO errore ^tx fructutn, 
aa. — Eo per ei. 

33. — Toutain lege M{anciana). 

34. — Il ^ della iscrizione è interpretato come p{res tare) dal Toutain e come p{artes) 
dallo Schulten. 

27. — Is qui ita fuerit: il Toutain suppone anche qui un errore del lapicida e 
legge is qui seruerit. 

28. — Percipeat per percipiat e sata erit per satae erint, riferendosi a vinea. 
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III. 

v[ilicÌ8v]e eìus in asdom dare debe- 
ba[at. Ojlivetam aererò colere in 
eo loco qna qais incaltum excola- 
erit permittitar ea condicicìone a- 
5 t ex ea datione eias iractas oliveti, q- 
oid ita aatnm est, per olivationes pró- 
xima« decern arbitrio suo permitie- 
re debeat, item post olivationes o1e[i] 
coacii partem tertiam [cjondacto- . 

IO ribua viliciave ei[as f(andi)] d(are) d(ebebit). [Q]ui ineeraer- 
it olaaatra post [olivationes qainjqae par- 
tem tertiam d(are) d(ebebit). Qa[i agri (??)] in f(ando) 

Ville Magüe Var[iani] 8Ì[ve] Mappaliae 
Sige su lit erunt [ ] agros, qui 

15 vicias habent, eorom agrorum fruct- 

uufl conductoribus vilicisv[e . . . ] custodes e- 
xigere debebu(D)t. Pro pecora q[uae i]atra f(undum) Ville M- 
agn(ae) ]('i) e(8t) Mappalie Sig(e) [. jaecen tur, in pecora sin- 
gula aera quattus conductoribus vilicisve do- 



1-3. — Débehint per deòeòit. 

4. — Condicicümr: cosi il testo. — Condicione: Toutain, Cagnat e Schulten. 

5'íS. — Quid per quod. 

1-%, — Permitiere: il Toutain ammette errata l' incisione per colpa del lapicida e 
Icxigie p€txipert. — Dopo olivationes lo Schulten supplisce {fUceni), 

II. — Lo Schulten legge post annos quinqué. 

II. — Qn{i agri (??): lo Schulten interpreta [A^i herbis consiti qui] inJ{undo). 

j j. — Qu non appare nella fotografia. 

14. — In luogo di eo'\s lo Schulten ha praeter. Ma prima di agros forse vi è un j: 
potrebbe leggersi praeter eó\s. 

itì. — per (?)] Toutain. Schulten legge e integra \debé\ntur^ che però deve esclu- 
dersi per ragione di spazio. Cagnat legge eius /{undi). La lettura è incertissima. 

17, » Dcbebut (sic): errore del lapicida. 

i9. ^ agTtee ha lo Schulten. Forse può leggersi agnsee o agnsei, cioè agn{ae) s{ivé). 
^— ascetUmi Toutain supplisce [n]axcenlur\ Io Schulten [p]asceniur. 

1^, — Quatius è certo. Il quae ius veramente enigmatico nella lezione del Toutain 
¿ an quaÌiu{Qr) secondo lo Schulten. * 
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20 minorum eius f(aDdi) prestare debeb[u]nt. Si quia ex f(ando) Ville 
Magne si ve Mappalie Sige f rucias stantem pen- 
dentem maturam immataram caeciderit ezoider- 
it exporta verit deportaverit ooDC.]aserit . . seque[r] 
detrimentuin. ooadactoribus vilicisve ei- 
us f(andi) 

IV. 

coloni erit, ei cui de^Crimeotam ] 

tantum prestare d(ebebit). [Qui f(undo) Ville Mag-] 

ne siv(e) Mappalie Sig[e se-] 

verunt severin[t ] 

6 Qui e legitim (?) 

testamen[tum (?) sup-] 

erficie .... tem . us legem 

ritu (?) [ ] fíducieve data sunt dabuntur[ . . . . ] 

[ ] fiducia e lege Manciane serva[buntur (?)... Qui] 

10 [su]perficiem ex inculto excoluit ezcoluer[it ] 

[ . . ] aedificium deposuit posuerit eiye^ . . is 

[ . . ] desierit perdesierit, eo tempore quo ita ea superfi[cies] 
coli desit desierit, ea quo fuit fuerit ^s colendi, dumta[xa]- 

aa. ContuserU deseque[ri<\ Toutain: nella lesione dello Schulten si ha conbuserü n (?) 
sequ€\n\íü çuinçuel] nit. Ho posto nel testo ciò che mi pare si legga nella fotografia. 

94. — Al settimo posto apparisce un v; all' Undécimo un n. AI principio Toutain 
legge ei si quid. Le prime due lettere sembrano meglio t/, che sarebbero la fine del sequer 
della linea 23, e non si dovrebbero quindi supplire nella stessa linea 23 come fa il Tou- 
tain. Del resto la lettura è difficile, perchè le lettere a causa del rialzo del plinto furono 
fin da principio incise male. 



I. — ei potrebbe forse leggersi si, — Lo Schulten legge Culpa sif\ coloni erit, ei, 
cui dc\trimentum factum est .'] 

5. — e Uge ita (?) Toutahi. 

7. — erficies Toutain e Schulten. — Nella parte piò lacunosa Toutain legge ciem 

lege Ma\nciana\, Schulten o tempus lege Ma\ncia>ta. Forse, secondo il Vaglieri, ui (ovvero 
oe) tempus (ovvero temius) lege m. 

XI. — Toutain legge ehcavit [locaverit (?)]: lo Schulten legge {is)veá¡ui [coluit postea. 

13. — Ea quo fuit fuerit ius colendi; il Toutain interpreta ab eo oppure ei cui 
fuerit ius colendi. 



Digitized by 



Google 



19*2 BULLETTINO DELL*ISTITUTO DI DIRITTO ROMaNÔ 

t bienn(i)o proximo ea qua die colere desierit, servatu[r} 

16 servabitur; post biennium conductores vilicisve eo[ruin(?).] 
£]a superôcies qae proxumo annos culta íui| et coli [desi]- 

erit, conductor vilicusve eius f(undi) ea supei*fìcies esse d[ ] 

ua denuntiet supei-ficiem cultam on [ ] 

denuntiationem denuntiat Siga lis tesi[ ] 

20 [ . ] itemque nnsequentem annum [ . . et si vac]at ea (?) sine quer[el]- 
a eius eius f(undi) post bienium conductor vilicusve cole[re iu]- 

l>eto. Ne quis conductor vilicusve ioquilinuCmv]- 

e coloni qui intra f(undum) Ville Magn[e sive Mappa]lie Sige ba[bit]- 
abunt, dominis aut coaduc[toribus vilicisve in] assem [qu]- 

25 odannis in bominibus [plus quam (?) in aratiojnes oper- 
as n. II et in messem op[eras . . et in curas ouiusqu]e generis 

singulas, operas bin[as ] t coloni 

inquilini eius f(undi) . . . tro[dant initio cuiusque (?)] anni n- 
omina sua conducto r[ibus vilicisve eius f(undi)] in custo- 

30 dias singulas qua[s prestare debebunt per gjenene- 

ra tam seorsum [ . . . quam j sum. 

8tipendiaror[um qui . . . intra f(undo) Ville Magne sive M]appa- 

He Sige habitab[unt q]uas c- 

onductoribus vil[icÌ8ve eius f(undi) prestare debent,] cu8[i]- 

36 odibus servis domi[nis ] u est 



14. — Bienno per biennio. — Ea qua die; il Toutain e Io Schulten leggono ex qua die. 

15. — Lo Schulten integra cosi: vilici{s)ve eor[um esolete) d{edebuni). 

x6. — Annos; il Toutain lo ritiene un errore del lapicida e legge anno; io Schulten 
suppone Vs un / (forse ßundo) ). 

17. — Lo Schulten supplisce dopo ßjundt): {ei cuius) ea superficies d{ici(\ur. 

x8. — Toutain eius non egis nav[. Schulten esse ea conegeslu. 

19. — denuntialur .... Siga iis íesía[. Toutain; lo Schulten denuníiatur ... a .. Si- 
galis test. 

a-). ^ nnsequentem: Schulten iusequeniem. — [/ìi si vac]at ea (?) sine quer{eí] i 
nella lezione dello Schulten è sigalia sintque. 

aa. — Nella lacuna Toutain legge servuni. Schulten [e]'}rum. 

23. — Invece di [p/tis quanti lo Schulten suppone singulis. 

26. — et in curas: Schulten et in sarritiones. 

27. — Toutain àin[as ... prestare cogat (?)] et. Schulten bin[as] pr\estare debebunt]. 
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XV. 
Corpus papyroram Raineri. 



Non posso chiudere questa breve rassegna di testi impor- 
tanti pel diritto senza ricordare in modo particolare al lettore 
r importuntisHÌma pubblio izioue dei papiri delP arciduca Ranieri, 
che è incominciata a Vienna nel 1895 (Verlag der Kaiser!. Kö- 
nigl.Hof- und Staatsdruckerei), per opera di Carlo Wessely con 
la collaborazione di Ludovico Mitteis per la illustrazione giuridica. 

Non istarò a riprodurre, nemmeno a cagione d'esempio come 
ho fatto pel volume dei signori Grenfell e Hunt, alcuno dei do- 
cumenti pubblicati in questa raccolta, perchè credo che il ro- 
manista non debba trascurare di consultarla e di studiarla per 
intiero. Mi limiterò a dare qui una breve descrizione del volume 
più impt^rtante tra i due finora editi. 

Infatti la natura e la data dei documenti copti contenuti 
nel secondo volume (Koptische Texte)^ pubblicati da I. Krall, 
sono tali che li rendono poco importanti per un romanista di 
professione. 

Il primo volume invece (Griechische Texte) di pagine VII- 
29B in-4 <) ci dà ben 247 documenti greci ') dell'epoca romana, 
tutti interessanti per la loro natura giuridica, quantunque non 
tutti di diritto romano: il più antico è un frammento di contratto 
di compra vendita dell'anno 5-6 di Cristo, il più recente è un 
contratto di matrimonio del VI secolo. 

Gli atti sono raggruppati secondo la loro natura e importanza. 
E cosi si hanno prima, pag. 8-83, dieci contratti di compra ven- 
dita, poi a png. 84-87 un atto di divisione, che si riconnette ai 
precedenti anche perchè in questi molto frequentemente la ven- 
dita ha per oggetto parti indivise di immobili. Vien quindi a 



x) Il prezzo ne è di 20 fiorini austriaci. 

2) Senza co itare quelli riprodotti in tutto o in parte nelle illustrazioni e nei commenti . 

ßuü. deWIsHtuto di Diritto Romano — Anno IX: 13 
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pag. 4r seg. un mutuo a interessi con pegno e patto commissorio 
(anno 93 di Gr.), a pag. 42-45 una dichiarazione di debito cu- 
mulativa per più debiti precedenti con prolungamento di termine 
pel pagamento (constitute). Seguono quattro atti bancarii molto 
interessanti a pag. 45-48, ai quali si ricollegano anche le fre- 
quenti dichiarazioni di pagamento di prezzo mediante assegni 
bancarii, che si leggono negli atti di compra-vendita. 

A pag. 51-54 è riprodotto 1* estratto di verbale di un pro- 
cesso ereditario tra Afrodisio ed Ammonio, già pubblicato e illu- 
strato dal Mommsen nella Zeitschrifl der Savigny- Stiftung XII, 
rom. Abth. 284 segg. Indi a pag. 55-99 trovasi un' istanza giu- 
diziaria di una certa Aurelia Demetria deiranno 330 con un mi- 
rabile commento del prof. Mitteis, che con singolare perizia 
trae occasione da questo documento per discutere parecchie que- 
stioni di diritto pubblico e privato, sostanziale e processuale, 
come per esempio sulla capacità patrimoniale delle chiese cri- 
stiane, sulFarra penitenziale, e soprattutto sulla procedura della 
litis denuntiatio, Altro documento importante è il ventesimo, a 
pag. 99-118, contenente un .ricorso e un appello presentato al 
governatore. Aurelio Appio Sabino da un certo Aurelio Ermofilo 
nell'anno 250 contro la nomina del figliuolo a cosmete di £r- 
mupoli fatta dal consiglio della città, subito dopo ch'egli stesso 
aveva sostenuto quell'ufficio. Ermofilo offre eventualmente la ces- 
sione del proprio patrimonio per liberare il figlio e se stesso da 
quell'onere (forse con riserva del terzo). Anche questo documento 
e la forma e i rapporti giuridici talora oscuri, che vi si riferi- 
scono, sono oggetto di un dotto commento del Mitteis. >) 

un gruppo cospicuo di dieci contratti di matrimonio, (pag. 
119-148), ed un altro di diciassette locazioni di fondi (pag. 149- 
178), presentano poi notevole interesse non solo dal punto di 
vista giuridico, ma anche da quello del costume e della econo- 
mia rurale. 

Tutti questi documenti sono accompagnati dalla traduzione 



x) Al commento sono apposte due as:KÌunte a pag. 370-273. 

2) Conf. ora anche il papiro berlinese N. 473 e Mittbis Hermes XXXII p. 65a. 
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in tedesco carata dal Wessely e da osservazioni e note, e sono 
precedati da una importante disquisizione intorno alla forma de- 
gli atti giuridici in Egitto. 

La seconda parte del volarne da pagina 179 a pag. 269 con- 
tiene ana raccolta di testi minori e frammentari distribuiti nello 
stesso ordine dei maggiori precedenti, ma senza traduzione e con 
rare brevissime note. 

Chiudono finalmente il volume quattro indici (nomi di per- 
sóne, nomi di luoghi, origine dei papiri, cronologia). Poche cor- 
rezioni si trovano nel F ultima pagina. 

V. SCIALOJA 
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Articoli reiativi ai diritto romano 
neiie riviste itaiiane e straniere. 



Annali dell' Università di Perngia, VII, 1. — E. Caudsi, 
La scienza e il metodo di Bartolo e dei moderni (Prolusione al 
corso di dir. rom.). — 0. Scalvanti, La tradizione romana nelle 
consuetudini medioevali. 

Annuario dell* Istitnto di Storia del Diritto Romano, V. 

— A. Zocco-RosA, Il Diritto Romano ostacola i nuovi ideali 
giuridici del secolo nostro ? — M. Voigt, 11 cosiddetto Libro di 
diritto siriaco-romano (vers, di Modica). — H. Fiiting, Ber- 
nardo Cremonese e la traduzione latina dei passi greci dei Di- 
gesti (vers, di Modica) — F. Büonamici, Nota al § 1 Inst. 
IV, 16. — A. Zocco-Rosa, Di alcune nuove opere attribuite ad 
Irnerio. — Transunti dei lavori: G. Riccioli, Revisione critica 
delle teorie intorno alle origini dei legati nel diritto romano; A. 
Fazio, L'evoluzione storica del testamento militare; V. Mâche- 
rions, Repudium e divortium nella sf.oria del diritto romano; F. 
CoRPACl, Le seconde nozze nella storia del diritto romano; Q-. 
Lemoli, Lo schiavo nel diritto romano. — S. Xicotra, Sull'art. 
" Everriator „ di Feste; S. Scillamà, Quintus Mucins o Quintus 
Fabius Maximus?; M. Tedeschi, Il diritto penale romano e le 
moderne teorie positive. 

Antologia ginridica, IX, 3. — G. Brunetti, Il diritto ro- 
mano e le scienze sociali (ree. di Carnazza). — 4-5. — N. Mi- 
nutillo, I latifondi nella legislazione deirimpero Romano. — 
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6-7. — P. Dklogu, L^aggìu'ìicatario evitto e Tazion« d'indebito 
contro i creditori. 

Archaeologisch -epigraphische Mittheilangen aas Oester- 
reich-Uiigarii, XIX, 2. — M. Rostowzew, Eine neue Inschrift 
aus Halikarnase. — 

Archiv für die civilistische Praxis, LXXXVI, 2. — Hell- 
wiG, üeber die Grenzen der Vertragsmöglichkeit. — Th. Schir- 
MBR, Beiträge zur Interpretation von Scävola's Responsen. VIII. 

— LXXXVII, 1. — P. Meyer, Vertrags Vollziehung oder Ver- 
tragsreproduction. — Th. Schirmer, Beiträge zur Interpretation 
von 8cävola*s Responsen. IX. — H. Lammfromm, üeber 1. I. 
D. de usu et usufructu 33, 2. 

Archivio giuridico, LVI, 3-4. — C. Arkô, Il contratto con 
sé medesimo (Selbstcontrahiren). — L. Chiappelli, Il Summus 
Arrianus delle dissensiones dominorum. — N. Coviello, Della 
successione ne' debiti a titolo particolare. — 5. — P. Bonpante, 
Suirorigine deireredità romana (Replica al prof. E. Costa). — C. 
Arno, Il contratto con sé medesimo (cont.). — L. Landucci, La 
pubblicazione delle leggi nell' antica Roma (ree. di Giannamto- 
Ni). — 6. — C. Arno, Il contratto con sé medesimo (cont.). — Ch. 
Applèton, Histoire de la compensation en droit romain (ree. 
an.). — LVII, 1-3. — L. Landucci, Indissolubilità del matrimonio 
confarreato. — L. Andrich, Dell'alveo abb^.pdonato dal fiume in 
diritto romano (cont. e fine). — N. Coviello, Della successione 
ne' debiti a titolo particolare (cont.). — A. Muscolino, De partu 
vivo et vitali — C. Arno, Il contralto con sé medesimo (cont.), 

— A. Zocco-RosA, Le Istituzioni di Giustiniano secondo la critica 
moderna (ree. an.). — G. Leoni, Della emancipazione nel diritto 
romano (ree. an ). — G. Borona, Le origini della in iure cessio 
(ree. an.). — A. Dr-Marchi, Il culto privato di Roma antica 
(ree. an.). — 4-5. — N. Coviello, Della successione ne' debiti a 
titolo particolare (cont. e fine). — C. Arno, Il contratto con so 
medesimo (cont. e fine). ~ LVIII, ] -3. — S. Riccobono, Distin- 
zione delle impensae e la regola fi*vctv8 intelliguntur deducHs 
impensis, — P. Buon amici, Due piccole note di diritto romana 
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(I. Sulla moderna ricerca della parte che presero nella compila- 
zione delle Istituzioni Giustinianee i giureconsulti incaricati di 
essa. n. Commento alla 1. 24 pr. Dig. De pigD. action. 13, 
7 — Ulpian. Lib. XX ad Edict. Lenel 903). — E. Barbanti, 
Sulla Commixtio e sulla rivendicazione del frumento e del dena- 
ro in diritto romano. — P. F. Girard, Manuel élémentaire de 
droit romain (ree. di Ferrini). — L. Landücci, Storia del di- 
ritto romano dalle origini fino alla morte di Giustiniano (ree. di 
Arno). — 4-5. — S. Perozzi, Intorno alla donazione (cont.). — 
Casati de Casatis, lus antiquum (ree. di Baviera). — E. Du- 
rando, Il Tabellionato o Notariato nelle leggi romane e nelle 
leggi medioevali e nelle posteriori specialmente piemontesi (ree. 
di Baviera). — P. Bonfante, Manuale di istituzioni di diritto 
romano (ree. di Baviera). — Fr. Eisele, Beiträge zur römi- 
schen Bechtsgeschichte (ree. di Batiera). 

Bnlletiu bibliographique et pédagogique du Musée Belge, 

I, 2. — J. P. Waltzing, Étude historique sur les corporations 
professionnelles chez les Romains jusqu' à la chute de V Empire 
d'Occident (ree. di Willems). 

Bullettino della Commissione archeologica comunale di 
iBoma, XXni, 4. — G. Tomassetti, Notizie epigrafiche isubur- 
bane (n. 2). — XXV, 1 — - G. Gatti, Notizie di recenti trova- 
menti di antichità. 

Byzantinische Zeitschrift, V, 3-4. — K. Praechter, Die 
römische Kaisergeschichte bis auf Diokletian in cod. Paris. 1712 
und cod. Vatic. 163. — VI, 1. — O. Ferrini, Notizie su alcuni 
manoscritti importanti per la storia del diritto greco-romano. 

Gentralblatt für Rechtswissenschaft, XV, 6. — G. Ro- 
smini, Le qvaestiones perpetuae nella storia del diritto penale 
giudiziario romano (ree. di Kleinfeller). — 6. — A. Tühr, 
Aòtio de in rem verso (ree. di Erman). -- 7. — Th. Kipp, 
Quellenkunde des römischen Rechts (ree. di Erman). — 8. — G. 
Brunetti, Il diritto romano e le scienze sociali (ree. di Mat- 
THIASs). — L. ÌjANDUCCI, Storia del diritto romano dalle origini 
Wla morte di Giustiniano (ree. di Pampaloni). — G. May et H, 
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Becker, Précis des institutions du droit privé de Rome; P. F. 
OiRARD, Textes de droit romain; I. B. Mispoulet, Manuel 
des textes de droit romain (rece, di Eriían). — L. Juglas, Du 
rôle des esclaves et des affranchis dans le commerce (ree. di 
Erman). — Gh. Applbton, Histoire de la compensation en droit 
romain (ree. di Erman). — K. Màrton, A római jog institn- 
tiói (ree. an.). — E. Vbrmond, Théorie générale de la possession 
en droit romain (ree. di Blondel). — 11. — M. Pergament, 
Konventionalstrafe und Interesse in ihrem Verhältniss zu einan- 
der (ree. di Matthiass). — 12. — J. v. Pokrowsk?, Die actiones 
in factum des klassischen Rechts (ree. di Erman). — J. Köhler 
und E. Liesegang, Das römische Recht am Niederrhein (ree. di 
Ekman). — R. Carlebach, Die actio mandati (reo. di Erman), 
— XVI, 1. — EisELE, Beiträge zur römischen Rechtsgesohichte 
(ree. di Erman). — 2. — H. Erman, Servus vicarius, Tesclave de 
r esclave romain (ree. di Matthiass). — P. Meter, Das römische 
Konkubinat nach den Rechtsquellen und den Inschriften (ree. di 
Erman). — 5. — F. P. Bremer, lurisprudentiae antehadrianae 
quae supersunt (ree. di Erman). — 6. — M. Fleischmann, Das 
pignus in causa judicati captum (ree. di Matthiass). — 7, — 
A. Pernice, Labeo, römisches Privatrecht im 1. lahrhundert 
der Kaiserzeit (ree. di Erman). — Sokolowski, Die Lehre von 
der Specifikation (ree. di Erman). 

Circolo giuridico, XXVII, 4. — F. Savagnone, L'autore 
del cosidetto frammento dosileauo. — O. Sala Contarini, La 
destinazione del padre di famiglia come mezzo costitutivo di ser- 
vita prediali nel diritto romano (ree. di Dì Marzo). — 8 — P. 
Savagnone, L'autore, etc. (cont. e fine). — XXVIII, 2. — A. 
Zocco-RosA, Le fonti del lib. I, tit. I, de insti tia et iure delle 
Istituzioni di Giustiniano; A. Zocco-Rosa, La questione del Com- 
pilatore (ree, di de Urena y Smeniaüd). — L. LanDücci, In- 
dissolubilità del matrimonio eonfarreato (ree. di Di Marzo). 

Hermes, XXXI, 2. — C. G. Brandis, Studien zur römi- 
schen Verwaltungsgeschichte. 

Iberings Jahrbttcher für die Dogmatik des beatigen r$- 



Digitized by 



Google 



200 BULLETTINO DELL'iSTITUTO DI DIRITTO BOMANO 

mischen und dentschen Privatrechts, XXXVI. — 0. Lenel, 
Stellvertretung und Vollmacht. — 0. Lenel, Handeln in frem- 
den Namen und die actiones adiecticiae qualitatis. — B. Haase, 
Zur Lehre von der Uebertragang des Niessbrauches. — Schloss- 
mann, Nochmals die actio de in rem verso utilis. ~ H. Isay, 
Zur Lehre von den Sammelgeschäften. — XXXVII, 2. — A. 
Hardeland, Die Behandlung der Geisteskranken im Privatrecht 

— 3-4. — H. A. Fischer, Vis major im Zusammenhang mit 
Unmöglichkeit der Leistung. — Schlossmann, lieber die letzt- 
willige Schiedsgerichtsklausel. 

II Filangieri, XXI, 2. — N. Natali, Nozioni storiche e 
concetto generale del risarcimento del danno nella legislazione 
decemvirale e nella legge Aquilia (cont.). — 3. — N. Natali, 
Nozioni storiche, etc. (cont. e fine). — G. Rasoio, Il con- 
tenuto giuridico noi possesso. — C. Fadda, Legato modale e 
fondazione (cont.). — 4. — C. Fadda, Legato, etc. (cont. e fine). 

— 8. — L. Coviello, La vendita a prova e la sua indole giu- 
ridica (cont.). — B. Borona, Le origini della in iure cessio 
(ree. di di Martino). — 9. -— L. Coviello, La vendita, etc. 
(cont. e fine). — 11. — C. Fadda, Ancora le servitù sopra od 
a favore dei fondi nullius. — XXII, 2. — E. Mantüori, Sulla 
cost. 2 " Quae sit long. cons. „, Vili, 63. 

Kritische Vierteljahresschrift filr Gesetzgehung nnd 
Rechtswissenschaft, XXXVIII, 1. — A. v. Tohr, Actio de in 
rem verso, zugleich ein Beitrag zur Lehre von der Geschäftsfüh- 
rung (ree. di Hellmann). — 2. — P. Oertmann, Der Vergleich 
im gemeinen Civilrecht. — W. v. Blume, Novation, Delegation 
und Schuldübertragung (ree. di Danz). — 3. — E. Heymann, 
Das Vorschützen der Verjährung, zugleich ein Beitrag zur Lehre 
von Exceptio und Einrede, (ree. di Pfaff). — D. Grimm, Bei- 
träge zur Lehre von der Vereicherung (ree. di Töhr). — P. 
Meyer, Der römische Konkubinat nach den Rechtsquellen und 
den Inschriften (ree. di Kleinfeller). — XXXIX, L — A. 
Koppen, Lehrbuch des heutigen römischen Erbrechtis (ree. di 
Baron). — I. Binder, Die subjectiven Grenzen der Rechtskraft, 
(ree. di Geib) — L. Sohiffner, Die sog. gesetzlichen Vermäcbt- 
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nisse. Eine erb rechtliche Stu'ìie auf Grundlage des römischen 
und österreichischen Privatrechts (ree. di Hellmann). — 3. — 
Th. Kipp, Quellenkunde des römischen Hechts (ree. di Krück- 
mann). — L Alibrandi, Opere giuridiche e storiche raccolte e 
pubblicate a cura deirAccademia di conferenze storico-giaridiche 
(reo. di Ferrini). -— 1. Kohlbr, Beifcr&ge zur Geschichte des 
römischen Rechts in Deutschland (ree. di Knapp). — A. Schnei- 
der, Die italienische Romanistik seit 1893. — F. v. Belsen, 
Die exceptiones praeiudiciales (reo, di Obrtmann). — T. Pfafk, 
Zur Lehre vom sogenannten in fraudem legis agert] P. NeFf, Bei* 
träge zur Lehre von der fr aus legi facta in den Digesten (i*eo. 
di Ehrlich). 

La Caltara, XV, 7. — A. Sch;ülten, Die römischen Grund- 
herrschaften (ree. di De Ruggiero). — 8. — Fr. David, L.e 
droit augural et la divination officielle des Romains (ree. an.). — 
18. — P. Meter, Der römische Konkubinat nach den Rechts* 
quellen und den Inschriften (ree. an.). — 14. — F. Kniep, So- 
cietas pablicanorum (ree. di Db Ruggiero). — XVI, 4. — H. 
Erman, Servus vicarine, Tesclave de l'esclave romain (ree. an.). — 
9. — B. Brugi, Della prima forma che ebbero le pie fondazioni 
cristiane nel diritto romano (ree. di Bonfantb). 

Le Musée belge, I, 2. — H. Demoülin, Les collegia juve- 
num dans l'empire romain. Leur nombre, leur organisation, leur 
situation légale. — 3. — H. Drmoulin, Les collegia, etc. (cent, 
e fine). 

Revue internationale de V enseignement, XVI, 7. — E. 
Carette, Les Assemblées provinciales de la Gaule romaine (ree« 
di Fallex). 

Mnemosyne, XXIV, 1. — I. M. Valeton, De templis Ro- 
manis. — I. G. Nabbr, Observatiuneulae de iure Romane. — 
2. — I. M. Valeton, De templis Romanis (cent.) — I. C. Na- 
her, Observatiuneulae de iure Romano (coni.). 

Nene lahrbünher für Philologie and Faedagogik, LXVII, 
4 5. — W. Heraeus, Zum edictura Diocletiani. 

Nene Heidelberger lahrbttcher, VI, 2. — 0. Karlowa, 
tJeber die in Brieffurm ergangenen Erlasse römischer Kaiser^ 
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Notizie degli scavi di antichità, 1896, 3. — C. Hülsen, 
L' iscrizione della Via Caecilia. — 5. - G. Gatti, Nuove sco- 
perte nella città e nel suburbio, Begione XJV. — A. Sogli ano, 
Epigrafe latina. — 1897, 4. — G. Gatti, Di un cippo milliario 
deirAppia e di altre lapidi inscritte. 

Nouvelle revne historique de droit fï*ançais et étranger, 

XX, 1. — Gâu ardin. De la garantie de la dot en droit romain. 

— E. Bbaudouim, Les origines de 1* Épisoopat (a proposito del 
libro: I. Révillc, Les origines de 1* Épiscopat; étude sur la for- 
mation du gouvernement ecclésiastique au sein de V Église chré- 
tienne dans r Empire romain). — 2. — A. Audibert, Les deux 
curatelles des mineurs en droit romain. — L. Chiappelli, ü^sai 
sur rétat des études de droit romain en Toscane au XI.« siècle, 

— A. RiviER, Précis du droit de famille romain (ree. an.). — 
3. — A. AuDiBRRT, Les deux curatelles, etc. (cont.). — E. Bbau- 
DOUIN, Variétés. — E. Vbrmond, Theorie générale de la posses- 
sion en droit romain (ree. di Audibert). — Ch. Gasati de Ca- 
8ATIS, Fortis Etrurîa, Éléments de droit étrusque (ree. di Met- 
nial). — E. Carette, Les Assemblées provinciales de la Gaule 
romaine (ree. di Collinet). — 4. — A. Audibert, Les deux 
curatelles, etc. (cont. e fine). — G. Aron, Les présomptionâ 
" juris et de jure „ et leur origine historique. — Güsakov, Dé- 
lits et contrats (ree. an.). — 5. — F. Kniep, Societas publicano- 
rum (ree. an.). — Ch. Appleton, Histoire de la compensation 
en droit romain (ree. di Audibert). — 6. — E. Costa, Papi- 
niano (reo. di Beaüdouin). — XXI, 1. — I. Toütain, Les cités 
romaines de la Tunisie (ree. di de Lessert). — G. Brunetti, 
Il dies incertus nelle disposizioni testamentarie (reo. di Audibert), 

— G. Segre, Gli effetti del " dies incertus quando „ nelle disposi- 
zioni di ultima volontà (ree. di Audibert). — 3. — - P, F. Gi- 
rard, La date de la loi Aebutia. — E. Metnial, Encore Irne- 
rius. 

Revue des études ^ecqnes, IX, 34. — R. Dareste, un 
document juridique égyptien de Tépoque romaine. 

Revue générale du droit, de la législation et de la juri- 
sprudence, XX, 2. ~ P. E. Vigneaux, Essai sur l'histoire de 
la praefectura urbis à Rome (cont.). — P. F. Girard, Manuel 
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él'mentaire de droit romain (reo. di Valéky). -- 3. — E. Bbau- 
DOüiN, La colonisation romaine dans l'Afrique du Nord (a pro- 
posito del libro: I. Toütaín, Les cités romaines de Tunisie). — 
P. E. Vigneaux, Essai sur T histoire, etc. (cont. e fine). — G. 
Sala Contarini, La destinazione del padre di famiglia come 
mezzo costitutivo di servitù prediali nel diritto romano (reo. di 
Valéry). -5. — M. Jobbé-Duval, Études sur T histoire de la 
procédure civile chez les Romaines (ree. di Valéry). — 6. — 
M. Erman, Les formules in factum et la consomption des actions. 

— M. Erman, Servus vicarius (ree. di Appleton). — XXI, 2 
M. L Willems, La date et la portée de la loi Aquilienne. — M. 
Bremer, lurisprudentiae antehadrianae quae supersunt (ree. di 
Erman). — Kohler et Liesegang, Das römische Recht am Nie- 
derrhein (ree. di Erman). — M. Köhler, Beiträge zur Geschich- 
te des römischen Rechts in Deutschland (ree. di Erman). — 
8. — M. Gilbert Massokié, Etudes sur la confusion dans les 
obligations en droit romain. 

Rivista italiana per le scienze giuridiche, XXI, 3. — G. 
Claps, Le cosiddette obbligazioni reali e l' abbandono obbliga- 
torio nel diritto civile italiano. — S. Riocobono, La destinazio- 
ne del padre di famiglia (se per diritto romano fosse ritenuta 
efficace a costituire servitù prediali). — L. Landucci, Storia del 
diritto romano dalle origini fino alla morte di Giustiniano (ree. 
di Pacchioni). — XXII, L — G. Claps, Le cosiddette obbli- 
gazioni reali e Tabbandono obbligatorio nel diritto civile italiano 
(cont.). — G. Longo, La compensazione in diritto romano. — 
C. Ferrini, Contributo alla reintegrazione dei Basilici; id. Fram- 
menti inediti della Somma del Codice di Stefano antecessore; H. 
Erman, Das römische Recht (rece, di Zocco-Rosa). — 2-3. — 
L. Zdekauer, La operis novi nuntiatio per iactum lapilli. — A. 
PiBRANTONi, Gli avvocati dell'antica Roma (ree. di Colucci). — 
XXIII, 1. — S. Perozzi, I modi preterii d'acquisto delle servitù. 

— F. ScHüPFttR, Questioni di letteratura giuri. lica medioevale. 
• - P. de Tourtoulon, Placentin (ree. di Brügi). — 2. - S. 
Perozzi, I modi protorii d'acquisto delle servitù (cont. e liiir). 

Rivista storica italiana, XIII, 1-2. — Ch. Casatis db 
Casati, lus antiquum (ree. an). — G. Podestà, Il tribunatp 
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della plebe in Roma dalla secessione sul monte Sacro all'appro- 
vazione deìla legge di Publilio Volerone (ree. di Cantarelli). 

— 3. — Th. Mommsen, Abriss des römischen Staatsrechts (ree. 
di CiccoTTi). — 4. — Kipp, Quellenkunde des römischen Rechts. 
Zur Einleitung in das Studium der Institutionen und der 
rö.nisohen Rechtsgeschichte (ree. di Chiappeld). — 5-6. — L. 
Landücci, Storia del diritto romano dalle origini fino alla morte 
di GiustinÌHno (ree. di Calleqari). — XIV, i. — E. Calle- 
OARi, La legislazione sociale di Caio Gracco (ree. di Cost anzi). 
^- E. DE Ruggiero, Le colonie dei Romani (ree. di Costanzi). 

— A. H. Allcraft and W. F. Mason, The tutorial history of 
Rome to 14 a. D. (ree. an.). 

Studi e documenti di storia e diritto, XVII, 3. — F. 
CoRTELLT, Del cambiamento di forma delle cose e della relativa 
estinzione dei diritti. — E. Carusi, Sul concetto, della " exce- 
ptionis defensio „. — 4. — E. Carusi, Sul concetto, etc. (cont.). 

— XVIII, 1-2. — L. Landucci, Storia del diritto romano dalle 
origini fino alla morte di Giustiniano (ree. an.). 

Studi senesi, XIII, 1-2. — F. P atetta, La Summa codi- 
cis di Piacentino. — XIV, 1-2. — F. Patetta, La summa co- 
dicis e la Questiones falsamente attribuite ad Irnerio. — L. 
Landucoi, Storia del diritto romano dalle origini fino alla morte 
di Giustiniano (ree. di Zdeeauer). 

Zeitschrift der Savigny - Stiftung für Rechtsgeschichte, 
XVII. — H. Fitting, Die Summa Codicis und die Questiones 
des Irnerius. — F. Trampedaoh, Die condictio incerti. — U, 
Wilcken, Zu den ägyptischen Processprotokollen. — A. Per- 
nice, Parerga (VI. Friede und Friedenswahrung im römisch- 
griechischen Rechte — VII. Der verbrecherische Vorsatz im 
• griechisch- römischen Rechte). — P. Sokolowski, Die Lehre 
von der Specification. — E. Grupe, Zur Sprache der Gaianischen 
Digestenfragmente. — A. Schmidt, Die Anfange der Bonorum 
possessio. — C. Ferrini, Ein unbekannter Codex rescriptus der 
Basiliken. -— H. Erman, Tabulae iudicii? — H. Fitting, Zur 
Geschichte der Ueberlieferung des Digestentextes. — Th. Kipp, 
Quellenkunde des römischen Rechts (ree. di Krüger). — R. 
Saleilles, Etude sur les éléments constitutifs de la possession; 
E. Vermond, Théorie générale de la possession en droit ro- 
main (reco, di Krüger). — Ch. Appleton, Histoire de la compen- 
sation en droit Romain (ree. di Eisele). — M. Pergament, 
Convention a) s träfe und Interesse in ihrem Verhältniss zu einan- 
der, (ree. di Geib). — P. Meyer, Der römische Konkubinat nach 
4en Rechtsijuellen und den Inschriften (reo. di Küblebí, 



Digitized by 



Google 



RECENSIONI 



Pietro Bonfantk. IstUusdoni di diritto romano. — Firenze, 
G. Barbera, editore — 1896. 

Raramente mi è avvenuto di dover dire a me stesso e be non 
si scrive i libri cbe si vuole, ma i libri cbe si può, con tanta 
convinzione come dopo la lettura di questo. 

Il libro sentitola d'istituzioni e VA. ci dice al § 1: 

** Oggetto del nostro studio è il diritto romano giustinianeo, 
cioè la compilazione delle leggi e della giurisprudeuza romana 
eseguita nel VI secolo d. C. da Giustiniano, imperatore d'Oriente, 
insieme colla legislazione propria di questo principe. „ 

L' A. voleva adunque scrivere e il lettore, visto quel titolo 
e questa dichiarazione, s'attende di leggere una esposizione ele- 
mentare ad uso dei discenti del diritto romano giustinianeo. 

Orbene, materia e spirito dell'opera sono per 1' appunto il 
contrario di quelli propri di un libro d'istituzioni di diritto giu- 
stinianeo. 

Noi dovremmo attenderci di trovare una grande prevalenza 
del dogma sulla storia. Non si tratta infatti di rappresentare un 
diritto in un dato momento della sua vita? E invece 1' essenza 
del libro è la storia. 

Di dogmatico i a esso c'è il sistema, che risulta determinato 
quasi esclusivamente da concetti logici nelle partizioni sia mag- 
giori che miuori; di dogmatico ci sono le definizioni e alcuni 
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paragrafi sparsi con maggior frequenza nella parte generale e con 
molto minore nella speciale; in tutto il resto V opera è storica. 
Quei titoli che l'A. prepone a parecchi paragrafi come: evoluzione 
generale, essenza e origine storica, nozione ed evoluzione storica, 
cenni storici, origine e natura, concetto e sviluppo storico ecc , 
potrebbero essere scritti in capo a quasi tutti, perchè quanti so- 
no quelli, in cui non si parli del diritto decern vi rale, del classi- 
co, del giustinianeo e persino talora del moderno ? Ciò che 1' A. 
espone non è coni mai un essere, ma un divenire, mai uno stato, 
sopra tutto mai lo stato giustinianeo, ma un movimento, del quale 
il diritto giustinianeo è un punto e spesso nemmeno 1' ultimo 
punto. La veduta pandettistica, per dir tutto in una frase, qui 
manca a£Fatto. Giustiniano certo è spesso nominato, ma appunto 
il modo costantemente e solamente storico con cui TA. considera 
il diritto, non appare meglio che da questo fatto, che quando l'A. 
espone un principio di diritto che è solo giustinianeo, sente.il 
bisogno di avvertire che è appunto dovuto a Giustiniano. Giusti- 
niano abolì, Giustiniano stabili, Giustiniano corresse, Giustiniano 
fase, estese ecc. sono frasi che s'incontrano quaßi in ogni para- 
grafo dell'opera. Giustiniano non è cosi più quel che dovrebbe 
essere per un espositore della legislazione giustinianea: il legi- 
slatore per antonomasia, il legislatore sottinteso sempre che non 
si voglia stabilire la fonte legislativa storica della norma o del- 
l'istituto; esso non è che uno tra i tanti fattori dello svolgimento 
di questo ente, alle cui sorti soltanto l'A. s' interessa: il diritto 
romano senza aggettivi, il diritto cioè del popolo di Boma dalle 
sue origini fino a Giustiniano e più in là. 

Se questo è un libro storico, non è tuttavia una storia del 
diritto privato romano. Non si può chiamar tale in fatti un'ope- 
ra, in cui ad es. ove si tratta della fideiussione, non c'è parola 
sull' adstipulatio, sulle differenze nelle norme relative alle tre 
forme classiche d'adpromissio, sulle leggi Furia, Appuleia, Cice- 
reia; o dove si tratta del furtum non è nominato il furtum con- 
ce ptum, oblatum; o dove si tratta del beneficium competen tiae non 
è detto che opsa ben diversa era questo nelle origini da quel che 
divenne poi; e, dove si tratta degli interdetti recuperandae pos- 
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sesaioiiis, noa si aomiaano gli interdetti de vi armata e de vi 
qaotidiana, eoe. eoo. 

Nò Tassenza del punto di vista pandettistico, nò quella di 
tanta parte di storia derivano da un errore nella coneezione e tanto 
meno nella esecuzione di un piano, ma bensì dal modo comune 
di studiare odiernamente il diritto romano combinato col modo 
particolare di pensare e di sentire, direi quasi, codesto diritto 
proprio delPautore. Come tutti i libri forti, anche questo rispec- 
chia in parte l'ambiente, in parte Tindividualità deirautore. 

Anche i più caldi estimatori dell'opera legislativa di Qiusti- 
niano, e io sono tra questi; anche i più fermamente convinti della 
necessità di esporre questo diritto nelle scuole di giurisprudenza 
e nei libri, che devono servire alla scuola, facendogli, com'io pro- 
pugno, la parte del leone di fronte al diritto precedente, sono 
costretti a riconoscere che la visione pandettistica del diritto ro- 
mano s'indebolisce in loro come in tutti quanti i cultori di co- 
desto diritto a tutto vantaggio della visione storico-evolutiva. 

Il dominio della filosofia evolutiva come sistema e come a- 
bito del pensiero, associandosi al più antico indirizzo meramente 
storico, che era d'alcuni, e che per codesto dominio dovette di- 
ventare comune, ha prodotto questo risultato, che non si ricerca 
più anche dai romanisti che genesi ed evoluzioni dei singoli isti- 
tuti, intesi come tanti organismi, perchó tutti insieme i risultati 
acquisiti ci diano il quadro dell'evoluzione di quell'organismo 
complessivo che ò il diritto romano. Nel nostro Â. la concezione 
del diritto romano come di un organismo, che si evolve, e il sen- 
tiàueuto della necessità di studiarlo nella sua evoluzione ò più 
vivo che in altri. Li professa in termini espressi quando scrive: 
" oggi^ii il vero pregio imperituro del diritto romano è dato dal- 
l'importanza che serba per l'interpretazione dei nuovi codici, dal- 
la perfezione dell'arte dei suoi giureconsulti e dall'essere l'unico 
diritto che si possa seguire per uno svolgimento più che mille- 
nario e ci offra per conseguenza le leggi perenni della evoluzione 
giuridica „ (p. 4). Ecco qui un pensiero rivolto alla pratica forense, 
un altro alla tecnica giuridica e a lato e sopra a que8ti un pen- 
siero maggiore, il pensiero e, dirò di più, la fede scientifica della 
modernità nel diritto romano, come l'ottimo fra gli strumenti di 
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uaa costrazioQO fìlosofìco-giuridica che sia parte della filosofia gene- 
rale. Si può discutere se questa fede sia in tutto giustificata; 
si può dubitare cioò che esistano leggi deirevoluzione giuridica 
e sopra tutto che queste si possano desumere dal diritto romano. 
Ma ciò non vuol dire. Certo si è, che chi pensa cosi del diritto 
romano non può che scrivere un libro di diritto romano e non 
dì diritto giustinianeo: un libro cioè, in cui quello sia espostp 
neiruintà e continuità corrispondente alTunità e continuità del- 
lo stato e del popolo romano dalle origini di Roma in poi. Un 
libro di diritto romano, che contenesse invece il solo diritto giu- 
stinianeo^ oggi parrebbe e sarebbe un anacronismo. Ma l' evo- 
lazlona del diritto romano si può presentare in due modi. Si 
può narrare tutte le modificazioni subite dal diritto romano 
nel tempo; si può cioè, senza distinzione, narrare tutti i singoli 
fatti favorevoli, sfavorevoli o indifferenti attraverso i quali 
codesta evoluzione si è compiuta. Cosi se ne narra la storia, sn- 
bordìnanio questa a un concetto evolutivo. Ed è possibile an- 
che entro certi limili separare Tevoluzione dal resto della storia; 
è poÉisibile descrivere lo sviluppo, fermandosi soltanto sui fatti 
che lo formano e che ne furono l'espressione. 

E precisamente questo che fa 1*A. Coerente al concetto suo e 
del suo tempo egli intende a narrarci come il diritto quiriUrio 
romano primitivo si trasformò in diritto romano-universale e 
quindi in diritto elleno-romano. Queste tre epoche che T A. di- 
stingue (§ 3) non sono le epoche preferite dagli storici del di- 
ritto romano, ma esse devono essere preferite da chiunque non 
la atona, ma l'evoluzione di quel diritto intenda narrare. E co- 
si le lacune storiche, che il libro presenta, trovano tutte o qua- 
si la loro spiegazione nel carattere insignificante dei fatti om- 
massi per l'evoluzione in discorso, che egli cerca di presentarci 
nei singoli istituti, in cui essa è visibile. 

Del proposito di scrivere un libro di diritto giustinianeo, 
qnindi dogmatico, proposito evidentemente superficiale, imposto 
più che altro dai programmi didattici rimane nelFopera quel tan- 
to che è compatibile colla veduta attuale del diritto romano, cioò 
il sistema, la determinazione dei concetti, le teorie generali del 
diritta o di parti del diritto, insomma solo quella parte del ¿mito 
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raccolto dal lango lavoro compiuto nei secoli sopra il dìrìtto giti- 
fltinianeo, la quale oostituisce più propriamente un metodo ed un 
risultato applicabile non solo al diritto romano, ma a tutti i diritti 
almeno ai diritti derivati da esso e non più. L'A. non è il primo 
a versare storia in un vaso sistematico e a mescolare ad essa un 
po' di dogma. Ma è forse il primo a far questo in una misura vasta 
e sopra tutto, direi, inavvertitamente. L'A. non sembra che cerchi 
e scelga questo tipo di esposizione; egli sembra usarne come il 
solo che attualtpente il movimento scientiñco mette a sua dispò- 
sisione. 

Ma una evoluzione giuridica e in particolare V evoluzione 
del diritto romano è un fenomeno molto vasto, molto complesso. 
Un organismo com'è il diritto di un popolo non è semplice; è 
formato anch'esso di molte parti, di molti tessuti, di molti suo* 
chi che tutti lo percorrono. La trasformazione può compiersi più 
lentamente qui e più rapidamente là; prendere forma diversa a 
seconda della materia, in cui si verifica, e qui prestarsi ad es- 
sere presentata sotto i molteplici lati, che essa effettivamente pre- 
senta. Ciò torna a dire che è impossibile a ano scrittore conce- 
pirla ed esporla in ogni sua parte e modo. Ognuno che voglia 
descriverla, dovrà dare la preferenza a qualche parte e a qualche 
modo. È nello scegliere l'oggetto della sua preferenza che si ma- 
nifesterà l'individualità dello scrktore, ossia quell'insieme di for- 
ze e di tendenze speciali a lui e non comuni al suo tempo. Ed è 
appunto qui che si manifesta l'individualità del nostro A. 

Il suo pensiero scientifico ha questo d! proprio, di sentirsi 
offeso da una rappresentazione erronea del rapporto tra il diritto 
romano e l'odierno, consistente nel credere che 1' essenza di nn 
istituto moderno sia la stessa che esso aveva nel diritto antico, 
mentre è diversa, o nel credere che sia diversa mentre è la stessa. 
Avvertito l'errore l'A. sente il bisogno di eliminarlo. La via a 
far questo è indicata: bisogna determinare la vera essenza del- 
l'istituto quando prima si presenta nella vita giuridica di Roma, 
e ar^compa^rnarlo nel suo svolgimento, per dimostrare che codesta 
essenza rimane la stessa, mentre 1' aspetto esterno dell' istituto 
matn, o che diversifica mentre T aspetto esterno rimane uguale. 
Poichò ciò che è più difficile al pensiero è cogliere il carattere 
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degr istitatí nei tempi più lontani anziché nei più vicini sarà 
la determinazione del diritto primitivo di Roma rispetto agli i- 
stituti in discorso ciò che occuperà più VA. Mei V occuperà non 
in un interesse meramente contemplativo, bensì pratico. Per TA. 
ai tratta di indagare la funzione e la legittimità degli istituti 
odierni e delle norme che li regolano: si può dire che egli non 
tanto ai compiace nello studio del diritto romano, quanto nello 
studio del diritto odierno mediante il diritto romano; egli mira 
a comprendere, a giudicare, a correggere quello mediante una 
netta comprensione deirevoluzione di questo rispetto ai punti, 
nei quali il rapporto tra i due diritti era ignoto o mal noto. Cosi 
punto di partenza è per lui la modernità; meta 1' apprezzamento 
di una differenza dall'antichità, il quale apprezzamento può con- 
sistere nel mostrare nella differenza apparente una identità di 
sostanza o nella identità apparente una differenza di sostanza: 
mezzo la determinazione deiressenza primitiva dell'istituto di cui 
si tratta e della sua trasformazione: fine pratico il giudizio e la 
critica degli istituti odierni. 

S'intende che il valore del libro sarà quindi diverso nelle 
sue parti, fecondo che il tema trattato permette air A. di eserci- 
tare in misura più o meno perfetta questa sua speciale attitudine 
scientifica. Dove non ò luogo che a dogma il libro varrà meno, 
pur avendo pregi notevoli; dovje è un istituto di cui si può fare 
la storia ma non si pnò tracciare un'evoluzione, l'esposizione sarà 
affrettata e direi quasi svogliata: accenno p. es. alla teoria delle 
persone giuridiche (§§ 18-20); s'innalzerà, ove si tratta di pre- 
sentare un'evoluzione, come ad es. ove tratta dell'usucapione (§90); 
toccherà il culmine, ove concorrano tutte le circostanze, perchè 
l'ingegno dell* A. si dispieghi intero nell'opera in cui è sponta- 
neamente maestro. Le molte pagine sulla famiglia romana, sul 
matrimonio romano, sulla religione, sulle cose mancipi e nec man« 
cipi, sui peculi, sulla procedura romana in generale, sulle obbli- 
gazioni naturali, sulla cessione delle obbligazioni, suU' eredità, 
che il libro contiene, sono tra le migliori per pensiero e per for- 
ma della nostra letteratura romanistica. Si tratta appunto in esse 
di mettere in luce che altra cosa era la famiglia romana dalla 
famiglia attuale; che altra cosa del tutto diversa quel matrimonio 
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dal Dostro, quella religione dalla nostra; o come invece nella di- 
stinzione delle cose in mancipi e nec mancipi è consolidata la 
differenza tra cose d'interesse sociale e d' interesse individuale, 
che non è perita, poiché ora si consolida in quella tra cose im- 
mobili e mobili; come attraverso un'evoluzione faticosa finalmente 
nel diritto giustinianeo sotto i nomi di peculio castrense, quasi 
castrense, avventizio irregolare e regolare, va un ordinamento i- 
dentico h1 moderno (p. 120) e viceversa ancora che altro signifi- 
cato dairodierno ha la procedura romana primitiva; allora lo Sta- 
to interveniva, più che per rendere giustizia ai singoli, per met- 
tere pace tra i vari gruppi sociali (p. 91); oggi è quel primo solo 
lo scopo fiel procedimento. Còsi nella cessione delle obbligazioni 
sarà il contrasto tra l'obbligazione patrimoniale odierna e la per- 
sonale romana, nelle obbligazioni naturali quello tra le condizioni 
della giurisprudenza d'allora e d'oggi, e nella teoria tutta dell'e- 
redità sarà pure quello tra l'eredità romana e l'odierna che ri- 
sulterà posto in luce luminosa, opponendo particolarmente la for- 
ma primitiva dell'eredità al suo atteggiamento ultimo, perchè il 
lettore si persuada di che illogici residui del concetto primitivo 
è ingombra l'eredità nei nostri codici. 

La preferenza naturale dell'A. per questo tipo di lavoro seien- 
tifico è in fondo la causa fondamentale, per la quale il libro non 
ha il carattere, che volea dargli l'A., di libro d'istituzioni. 

Qualu!ique indirizzo si voglia infatti dare a questo, sembra 
che tuttavia deva rispondere a certi requisiti. Tra cui precipui 
sono che consti più di fatti che di teorie sui fatti; che il libro 
sembri piuttosto scritto dall'augusta mano della scienza, anzi che 
da quella di uno scienziato; voglio dire che il libro sia imperso- 
nale; esso dovrebbe tutto constare d'opinioni comuni; e dove l'o- 
pinione dell'a. diverge, la sua dovrebbe porsi modestamente a lato 
a qiiella comune, o alle opinioni varie, degne di menzione, degli 
altri; la proporzione delle parti dovrebbe essere data solo dalla quan- 
tità e dall importanza della materia relativa; e un' ugnale cura 
dovrebbe essere volta alla trattazione di tutte e un uguale indi- 
rizzo dovrebbe apparire seguito e un uguale spirito aleggiare per 
esse. 
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Or bene, siccome l'antitesi tra la modernità e V antichità è 
più forte quanto più ci si addentra nelle età primitive, TA, è 
condotto a risalire appunto nella storia del diritto romano al 
punto più remoto da noi. Ma quando si sale tanto alto, il docu- 
mento storico scompare, e rimane l'ipotesi scientifica, sia per il 
punto di partenza, come per gli stadii primi almeno dell' evolu- 
zione. Ciò^torna a dire che 1' A. è costretto ad affermare idee 
proprie sopra larghe parti della nostra scienza, idee, che non di- 
vennero ancora patrimonio comune. L'esposizione in queste parti 
assume di conseguenza un carattere personale. Non è la scienza; 
è direttamente uno dei suoi più nobili cultori, che scrive per al- 
largarne l'impero. 

E scrive, sottomettendosi a tutte le dure necessità, che im- 
porta il genere della trattazione da lui preferita. Si tratta ogni 
volta di rompere una maniera di vedere naturale, spontanea, per 
mostrare che tutta questa naturalezza e spontaneità ò un inganno. 
Oli occhi vedono il sole girare intorno alla terra e la mente de- 
ve vedere invece la terra girare intorno al sole. 

Apparentemente nulla di comune tra la distinzione di res 
mancipi e nec mancipi, e di mobili ed immobili; apparentemente 
la famiglia romana pare sempre la famiglia odierna solo regolata 
diversamente, più duramente, con una maggiore potestà nei padri 
e soggezione nei figli; apparentemente l'eredità romana e la mo- 
derna sono una stessa istituzione economica, patrimoniale, e le 
obbligazioni naturali antiche sono le moderne. L'A. deve, nulla 
scoprendo di nuovo in fatto di materia storica, ma adoperando in- 
vece soltanto le norme, i principii, le leggi note, insomma, usan- 
do le nozioni che abbiamo già sull'istituto, mutare la nozione o- 
riginaria dell'istituto stesso e mostrare come via via l'istituto si 
conservò uguale a quella nozione in altra forma o se ne distaccò 
mantenendo tuttavia la stessa apparenza. Finché si tratta di sta- 
bilire un fatto storico nuovo, la cosa corre abbastanza piana; ma 
quando, come fa l'A., singoli fatti nuovi non se ne scopre e solo 
si tratta di alterare la stima dei fatti noti, per mostrare che tutti 
insieme formano alla fine un fatto unico, di cui non si aveva Vi- 
dea, allora l'impresa è molto malagevole. Conviene distendersi nel 
discorso, ripetere non di rado il concetto fondamentale, non la- 
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sciare sfuggire occasione di notare come il concetto si rivela nel 
fatto, semplicemente accennare alle norme e ai principi sia pure 
importanti, in cui il concetto non si rivela, per avere agio di e- 
steodersi su quelli meno importanti per l'ordinamento deiristitu- 
to, ma più importanti per la determinazione del suo concetto; 
conviene nelle alterazioni storiche scegliere quelle che formano 
Tevoluzione deU'eflsenza intima dell'istituto e fermarsi su di esse 
sacrificando le altre molte che costituirebbero V evoluzione delle 
forme e degli atteggiamenti esteriori dell'istituto. Ora l'A. fa tutto 
ciò; ma questo non pare conforme all'indole di un libro d' isti- 
tuzioni romane. Tanto più che cosi si produce una disuguaglianza 
di tono e di misura. Qua si ha l'esposizione elementare positiva, 
succinta, piana, modesta delle norme che reggono un istituto; là 
il discorso dilaga, s'innalza nelle regioni della preistoria e della 
filosofìa, dà ragione dei fatti, discute l'autenticità delle fonti, ac- 
cenna a possibili soluzioni, paragona minutamente i principa del 
diritto vigente coll'antico, assume il tono più della propaganda 
che della serena esposizione dei fatti. Cosi le parti riescono an- 
che sproporzionate. L'A. ha lo spazio limitato: il manuale deve 
stare in un volume e il volume non deve eccedere un dato nu- 
mero di pagine. In queste condizioni, lo sviluppo largo dato a 
certi argomenti non può a meno di andare a detrimento di altri, 
che si troveranno ristretti in troppo angusto spazio. Ma non è 
tutto. Poiché le parti dove 1' A. compie quel lavoro scientifico, 
ch'egli solo sa compiere da maestro, si distaccano per la potenza 
del pensiero, per l'indirizzo e il carattere comune della trattazio- 
ne e della esposizione dnlle altre, ne viene che esse formano come 
un libro sparso dentro il libro; esse si compongono nella mente del 
lettore in un trattato (certo ben lontano dal suo compimento) sul 
diritto romano primitivo. Nello scrivere il quale l'A. si rivela di- 
scepolo del Sumner-Maine, ma discepolo solo rispetto a una 
grande idea generale e ad un'attitudine tecnica. Egli dalle mani 
del maestro non riceve che uno strumento, per adoperarlo in ri- 
cerche originali su di un campo che il SumnerMnine conosceva 
superficialmente e l'A. invece conosce profondamente. 

Il risultato si è un libro che serve poco ai piccoli, ma gio- 
va moltissimo ai grandi. Quelli si terranno probabilmente lontani 
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da un libro, che l'A. anche col disdegno che mostra per T espo- 
sizione schematica, paradigmatica, rese difficilmente imparabile, 
malgrado la chiarezza grande dello stile; questi lo ricercheranno 
perchè, se non è un libro di scuola, è un libro di pensiero. 

Questo pensiero ha di proprio, userò un termine francese, 
Vampltur] ha la vastità e la maestà della vastità. L' A. non si 
perde in piccole ricerche di piccoli risultati; egli cerca il fatto, 
afferma l'idea che deve rinnovare la visione di un vasto campo, 
che deve far sentire la sua iofluenza sopra una larga sfera della 
scienza. Il tipo è rappresentato dal concetto storico dell' eredità 
romana. Se ne potrà discutere, ma chi può disconoscere che a 
motivo di esso tutta la materia ereditaria sia nel diritto romano, 
sia nel moderno non si presenti sotto un aspetto nuovo ? Essen- 
do TA. un pensatore, tutto il libro riesce originale. Esso riesce 
tale, fìn dove è possibile, anche nel sistema. L'esame dei sistema 
forma di solito la parte principale della recensione di un trat- 
tato sistematico di diritto. Io mi permetto di parlarne molto poco 
per la ragione che in fatto di sistema mi sento un pò romano. 
Oli dò un'importanza molto relativa. Poi, mentre oramai per cer- 
te parti del diritto tutti i trattati seguono lo stesso ordine, per 
certe altre l'ordine è costantemente diverso da trattato a trattato, 
senza che per questo l'uno sia in quella parte migliore o peg- 
giore dell'altro. Ciò vuol dire che se in certe parti tra i vari ar- 
gomenti ce un nesso logico predominante, in altre questo pre- 
dominio manca; si hanno invece vari nessi ugualmente impor- 
tanti; e quindi il dare la prevalenza all' uno o all' altro rimane 
più ohe altro questione di gusto e d' inclinazione personale. Io 
vorrei che per queste parti si formasse un ordine tradizionale di 
esposizione, in base al criterio di avvicinare il concetto al luogo, 
dove va più adoperato, e che quest'ordine tradizionale si seguis- 
se sempre anche da chi non fosse convinto della sua perfezione. 
Di questa subordinazione del proprio giudizio personale al mos 
maiorum TA. non è capace. Ciò lo trae a delle innovazioni che 
paiono felici, quale è la scissione nella trattazione della famiglia 
romana dalla famiglia naturale, e a delle altre che possono in- 
contrare meno favore. Non tratta egli delle limitazioni della pro- 
prietày della comproprietà e della proprietà pretoria alla fine d^l^ 
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trattazione della proprietà, dopo la rei vindicatio e l'actio nega- 
toria, anzi che^ coma usa, sul principio ? E non accoppia la trat- 
tazione della donazione a quella delle successioni universali tra 
vivi e in causa di morte, riunendole sotto il titolo " cause e modi 
generali d'acquisto „? Per quest'ultimo collocamento io ardirei 
osservare che tra la generalità della donazione, che consiste nel 
poter per essa acquistare qualunque diritto e la generalità della 
successione, che consiste nell'acquistare tutti ì diritti patrimo- 
niali di una persona, non c'è nessun rapporto; che la disfinzione 
tra causa e modo d'acquisto non è ben chiara all'A. stesso, e 
da ultimo che la donazione può importare un acquisto economico, 
ma non giuridico, come nel caso che consista nel pagamento di 
debiti altrui, e l'eredità può non importare acquisto economico, 
nò giuridico, come nel caso ch'essa sia di soli debiti. Ma non in- 
tendo dar troppa importanza a queste osservazioni. 

Importante è invece osservare che questo libro appunto in 
merito delle sue qualità di pensiero non ricorda nessun altro la- 
voro italiano o straniero d'istituzioni o di pandette. Se pensia- 
mo in particolare che rifritture di libri stranieri noi eravamo 
avvezzi a porre in mano ai giovani in certi nostri trattati dida- 
scalici di diritto romano, come, leggendo questi, noi romanisti 
dovevamo soffermarci a ogni momento per salutare e riverire dei 
paragrafi che passavano di Vangerow, di Maynz, di Arndts, di 
Karlowa, di Krüger, quando senz'altro non dovevamo dare una 
scappellata generale a tutto l'insieme salutando in esso come una 
vecchia unica conoscenza tedesca travestita in italiano, non pos- 
siamo a meno di esseri confortati pel presente e speranzosi per 
l'avvenire trovandoci innanzi a un trattato che è frutto di un'e- 
laborazione perdonale di tutto il diritto romano fatta dairA. Que- 
sta elaborazione ora è giunta a perfezione, ora ò a mezza via, o- 
ra Ä appena iniziata; ma non una volta 1' A. ci dà il materiale 
altrui, senza che sia stato assimilato dal suo pensiero. Si noti 
che la cosa è anche più significante in quanto che TA. è tra quei 
romanisti che sono e restano sempre du dernieì' bateau. Il libro 
riproduce non solo l'indirizzo, ma anche il risultato ultimo delle 

(z) A pag. 39 qualifica anche la donazione come modo d' acquisto; mentre a pag, 
364 la qualifica per causa. 
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più recenti rìoerche. Un meticoloso troverebbe forse a notare che 
esso risente troppo l'influenza degli studi posteriori all'era delle 
interpolazioni e troppo poco quella degli studi anteriori. Ma dnto 
l'indirizzo storico dell'opera ciò è naturale, e non sarò io a la- 
mentare che, dovendo dare una preferenza, l'A. l'abbia concessa 
agli studi moderni che hanno carattere esegetico e i risultati dei 
quali sono più fermi, appunto perchè frutto dell'applicazione del- 
la perfezionata tecnica esegetica odierna ai testi. A ogni modo 
quel che mi premeva avvertire si è, che malgrado 1* erudizione 
giuridica (e non solo giuridica) freschissima e vastissima, che sta 
a base del libro, questo non perde mai in nessun punto la sua 
originalità. Tra noi dall'imitazione straniera si emancipò primo 
l'articolo; questo libro direbbe che si è emancipato anche il 
trattato. 



Silvio Pìcrozzi 
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Frammenti di nn commentario greco all'opera di Ulpiano 

ad Sabinam elaborato nelle scaole d'Oriente del V secolo 

e rivedato dopo la compilazione di Giustiniano. 

« 
SOMMARIO 
Introduzione 

I. Specchio degli scolii distinti in IV masse, secondo gli autori. 

II. Criteri distintivi delle III masse più antiche: contenuto, ci* 

tazioni, forme linguistiche, sigla Sab. 

III. Caratteristiche formali e sostanziali della IV massa. 

IV. Se i framtn. 3 § 1 e 9 D. de impensis cet. XXV -I furopo 
estratti dal libro XXXVI di Ulp. ad Sabinum. 

V. Indagine se i §§ 18, 20 degli scolii sinaitici sieno insiticii 

nel commento antico; 

VI. Confronto fra i §§ 18, 20 degli scolii sinaitici ed i cap. IH, 
IX dei Basilici XXVIII-X, corrispondenti ai fram. 3 § 1 e 
9 D. XXVI. 

VII. Origi-ue dei §§ 18, 20 degli scolii, annoverati nella IV 
massa, dai fram. 3 § 1 e 9 de impensis dei Digesti. . 

Vili. I divieti di- Giustiniano e la letteratura giuridica sulle parti 
della compilazione. 

IX. Traccio di op^re di diritto pregiustinianee messe in armonia 
con la compilazione. 

X. In qual periodo di tempo si formò il commento all' opera di 

Ulpiano ad Sab.; quando fu riveduto. Incertezze sugli autori. 
I papiri a noi pervenuti. 



Digitized by 



Google 



2 19 BULLBTTINO DBLL*ISTITUTO DI DIRITTO ROMANO 

I frammenti sioaitici, di oui mi accingo a trattare, scoperti 
ne] 1880 dal Signor Bernardakis, nella biblioteca del chiostro 
del monte Sinai, e contenuti in 17 (?) fogli di papiro insieme 
incollati e pressati per uso di legatura, si trovano riprodotti in 
varie riviste e nelle raccolte di giurisprudenza antegiustinianea. ') 
La critica ha già discusso largamente il contenuto prezioso de- 
gli scolii, e coloro che hanno lavorato in questo campo hanno 
posto in sodo parecchi punti ritenuti omai indiscutibili. =) 

Tuttavia s'è pur detto che dell'importanza dogli scolii fino- 
ra non s'è trattato a sufficienza. 3) Jl mio lavoro infatti reca non 
poche modificazioni nei risultati, e divei-sifica dai lavori prece- 
denti essenzialmente in questo, che i miei predecessori, preoccu- 
pati dal desiderio di dare un giudizio complessivo della nuova 
scoperta, si sono fermati, in generale, agli indizi! esteriori, cosi 
per determinare l'epoca della redazione come per illustrarne il 
contenuto. 

Ma è cosa òerta, che la critica d'un'opera di diritto può es- 
sere soltanto allora sicura, quando le dottrine in essa esposte 
sieno sufficientemente vagliate e chiarite sotto 1 varii aspetti. In 
questo senso, è vero, lavorò già egregiamente e con la solita com- 
petenza l'Alibranili; l'insigne romanista pertanto anche lui subì 
il fascino del nuovo tesoro che era venuto alla luce, e le sue os- 
servazioni, per voler essere copiose e quasi complete anche nei 
particolari, riuscirono spesso arbitrarie, come quelle che si pog- 
giavano su ricostruzioni ardite del testo assai imperfetto e lacu- 
noso. 4) Tali difetti, del resto, in questi lavori, che potremmo 
dire di prima impressione, sono inevitabili. 

i) Pubblicati prima dal Dareste nel Bullelin de correspoiulatice Hellénique IV p. 449 
e scff. e poi nella Nouvelle Revue de droit français et étranger, IV p. 643 e seg. (18 o). 
ZachariA v. Lingenthal nei Moiíatshrrichle der Berliner Akademie der Wissenschaften, 
1881 p. 6io e seg. l.enel, che riprodusse' la litografia d' un foglio nella Zeitschrift für 
k. G. vol. II p. 333 e seg. (1881): F. Klüger nella Zeitschrift der S.S. IV p. 1 c seg. 
(1883); e nel vol. Ill p. 267 e seg. della Collectio. Alibrandi negli Studi e documenti di 
Storia e diritto. III p. 33 e seg., 99 e seg.; riprodotti ora nel voi. x delle opere giurìdiche 
e storiche del Prof. Ilario Alibrandi, p. 417 e seg. (1896) — ed a quésta nuova edizione 
mi riferirò sempre in seguito nelle citazioni — . Huschke, iurisprudenlia aiiteiustiniana 
(5 edi2.) p. 815 e seg. P. F. Girard, Textes de droit romain, 2»e<l. p. 531 e seg. (1895). 

a) Cfr. le illustrazioni che accompagnano gli scolii negli articoli di Riviste citali nella 
nota precedente, e specialmente Alibrandi, o. e. e Zacharift. Bullettino voi. V p. z e seg. 

3) Cosi già l'Alibrandi, o. e. p. 451; ZachariA Bullettino cit. p. 3. Huschke 1. e. p. 816. 

4) Si confronti già in principio, o. e. p. 421, la illustrazione al g 2 degli scolii. 
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Lo "Studio interno di un'opera di diritto, per quanto limitata, 
richiede sempre una larga osservazione, lungo e paziente lavoro 
preparatorio, e per questo le generazioni successive ne ritraggo- 
no spesso più copiosi frutti e risultati più precisi potendo esse 
far tesoro dei lavori di altri, che hanno già spianata la via. Il 
piccolo contributo che io offro quindi, in questo BuUettino, per 
la illustrazione di questi scolii, limitato in varii sensi, mira più 
che altro a richiamare l'attenzione dei romanisti su questi avanzi 
della scienza giuridica romana, che ci pervengono attraverso la 
elaborazione delle scuole di diritto orieutali. 

I. 
Specchio degli scolii distinti in IV masse, secondo gli antori. 

I papiri, per quel che ne vien riferito, furono restituiti al 
loro utfìcio, ma si trovano in cattivo stato. Il manoscritto, già 
scorretto e pieno di mende in origine, si presenta ora assai la- 
cunoso come appare dall'apografo curato dal Bernardakis e ri- 
prodotto dallo Zachariá e dal Krüger. Le difficoltà nel testo si 
sollevano quindi ad ogni pie sospinto, senza speranza, finora, che 
si possa ricavare di più o di meglio di quello che offrono le mi- 
gliori edizioni. 

Riguardo al testo quindi, nello specchio che segue, e sem- 
pre, mi riporto all'edizione migliore e più diffusa, cioè a quella 
curata dal Krüger nel voi. Ili della Collectio; dalla quale tutta- 
via mi allontano solo in singoli punti, per seguire più da vicino 
la lezione che dà il manoscritto. Per questi confronti ho tenuto 
sempre presente l'apografo del Krüger. Né credo necessario av- 
vertire che nella collazione con le forme che presenta il mano- 
scritto io avevo uno scopo determinato e circoscritto, quale emer- 
gerà da tutto il lavoro. 

Nello specchio gli scolii che mi sembrano derivati da uno 
stesso autore sono riuniti in una stessa colonna, e perciò tutti i 
frammenti si presentano distribuiti in IV masse, secondo i varii 
autori, che successivamente sovrapposero allo strato primitivo al- 
tre osservazioni o aggiunte. La numerazione dei §§ è conforme 
all'edizione del Krüger. Di ogni § s'indica soltanto il principio, 
ove occorre anche la chiusa. 
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I. .... ? 

2 — toy ÁxivSvvoy.,.. SmXov 



5. TA avTA. . . ; 

6. fiv Tíüv responso (?)... 

7. *0 é7:epœTii6eiç.,..7rAÎSœv , 

8 éxTTOtïlTO 

9. To nXéov fiaos 

11. Ex pecunia dotali ... 

12. — xaì BTri TÜif .... 
13 — Tîiç ¿pacT€t/<yf y 

14. Ka< Ò TTATYip 

15. Graviori 

16. xávova * . . 

17. [Njecessaria écuv . . . 

.(18) T0VT¿<pn<Jt xcù h Paulos.. 
19. [U|bi non sunt corpora 

20 VOL äXkOL Xoyt^BTCLi . 

21. ob donationes 



(23) iiiW 
24 ? 



26. De dote 

27. ac socer adventician 

28. 'Eiv xms^QVGioq 

29. 6b 

31. 'Ettí tïÎgïî 

ò2.\ — : 

33 BTï\ TovTTXTpòg,, adventiciaii 
34. AisXÔB 

36. SiÎTOil^tç yófjiov 



II 



4 - m^H 

¿y facto... 



Saß.: ix TrXevpov , . 
'Zctß: xívoyx .... 

. . ¿ySpOL^\, . .TOVTO 

'2.aß. fftifJLBÎœffou . . 

^YIllBlCüGCU 

SoiS. [M]odestinus... 



m 



22. Sab. arbitrium . . 
2^, Mora....rei uxoriae 

25. Sab. — ¿y TO . . . 

ffiifjLBÎœaxi 



30. Sab. — éy.TÒ 



Cil fis iœ ext ^^ 



35. Sab. volenti . . . 
en fis tœ CXI 

I) Cfr. cap. II sotto il n. 3. 

3) La nota indicata in que- 
sto punto risponde perfettamen- 
te all'altra dello scolio 27. 

La sigla Sab. manca in en- 
trambe, ma esse derivano certo 
da uno stesso autore. Or se si po- 
ne mente alla (orma.CtlflSÌcOCat 
usata costantemente da Sab., se 
si riflette che la nota si riferisce 
con evidenza al contesto che 
precede, si deve escludere che 
possa derivare dal più antico 
scoliaste. L' annotatore invece 
ripete altre volte (v. i 35) os- 
servazioni fatte. Per le stesse 
ragioni attribuisco all'annotato- 
re i §g XX, 33, 36. 



IV 



18. Nòs generali- 
ter.... Twy npolxcL. 

si firi xpx . . . 
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37. In plano , 

38. ínsulas 

39. [Ujbicumque 

42. SÌTTSy 

43. nipiXôs 

44. Sa ^) — UipsXôs .... 

45. nam latinus 

46. 'O XATOL 

47. nipsxôs 

48. — p. ovx écTty — ... 

49. [n¿\pBXde 

50. Capax . 

51. [Le]gîtimos 

(52)^) — fiÇ ¿Tspœv . . . 

53 

54. C'AXjXoç Titiu 



1) Cosi il C. II Krüger, il Huschke 
completano anche qui la sigla Sab. at- 
tribuendo il 2 all'annotatore. Ma I' ana- 
logia coi ig 34. 43, 47. 49 è assai evidente, 
ed il 2 va attribuito al primo scoliaste. 

a) Precede una lacuna; certamente 
la forma: éSíSoJ^Ct TrXarioJÇ va at- 
tribuita meglio all'autore del commento 
primitivo che all'annotatore. — In modo 
analogo si esprime altre volte 1' antico 
scoliaste [v. ¿g 36, 34, 45]. laddove l'an- 
notatore. §35, dice: ffot koYiyLSlO^aÌlJLYiy 



II 



m 



40. In tute[lìs. *Sa]b. 

41. [Quijd si. Sab... 



52. Sab. IlajOûcxaTiàv., 

fXBTk TOV VBfJL • 



IV 



II 



Criteri distintivi delle tre masse più antiche: contenuto, 
citazioni, forme lingnisticbe, sigla Sab. 



Le prime tre masse di scolii presentano alcune caratteristi- 
che, già osservate in parte dagli scrittori, e che rendono facile 
la classifìcazione dei paragrafi secondo la origine diversa. 

1 Contenuto, Un importante argomento di distinzione è of- 
ferto in primo luogo dal contenuto. Lo scoliaste più antico, che 
può indicarsi come l'autore del commento, chiosava, come ò cq- 
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mnneinenle ammesso, n Topera di Ulpiano ad Sabinum. Il com- 
mento ha spiccatameote il carattere d'un indice. Lo scoliaste ri- 
produce le dottrine esposte nell'esemplare in sunto, condensan- 
dole, con parole proprie, in proposizioni semplici a guisa di re- 
guiae defìnitiones; quindi egli rende con ammirevole concisio- 
ne il contenuto del testo, e, per quanto possiamo vedere, anche 
con fedeltà ed esattezza, tanto che quelle formulazioni ci svelano 
la mano d'un provetto maestro, che padroneggia la materia e che 
sa trarre dalTesposizione ulpianea, sempre abbondante e spesso fra- 
stagliata da citazioni e digressioni, il vero contenuto giuridico, il 
succo. In proposito basta confrontare più specialmente i §§7, 11, 
13, U, 17, 20, 27, 31, 38, 48. 

Nella seconda massa ho indicato soltanto il § 4, ^) che con- 
tiene un responso. La forma: spœTnôeiç sìttov, propria ai giuristi 
rispondenti, non si rinviene altra volta nel commento. Il responso 
però si riferiva evidentemente alla prima proposizione del § 2, 
in cui, come pare 3) 1* antico scoliaste riproduceva la massima 
che leggiamo nel fr. 134 pr. D. 45- J, e che è poi direttamente 
citata dal giureconsulto greco. 

Il terzo scolia.ste possiamo indicarlo come annotatore. Le ag- 
giunte che nel commento formavano la terza massa sono essen- 
zialmente annotazioni 4); TrcupoLypApcii e come tali le designa nel § 
36 l'autore: év r^'.... 7rxpoLyp<tpfi, Più di frequente le annotazioni 
si riferiscono all'indice formato dall' antico scoliaste, e che era 
innanzi trascritto: cosi evidentemente nei §§ 3, 7, 9,5) 12, 33, 52; 
ovvero contengono illustrazioni al testo latino, che doveva essere 
in origine trascritto nel commento, ^) cosi nei §§11 (?), 23, (?), 
41; altre volte anche 1' annotatore rileva la massima riprodotta 
dall'indice e aggiunge una distinzione [§ 3], o formula diretta- 



I) Cosi Zacharia, Monatsberichte cit. p. 623; KrOger, Zeitschrift cit p. 28; Alibrandi, 
o. e. p. 418. 

a) Confr. in seguito sotto il n. 3. 

3) Confr. la collocazione del g 4 nello specchio. 

4) Zachariä, Monatsberichte cit. p. 624 e BuUetiino cit. p. 3; Krflger I. c. e Geschichte 
der Quellen p. 320. 

5) Cfr. Zachariä BuUettino cit. p. 3. 

6) V. in seguito cap. X sotto il n. 7. 
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mente una regola generale [§§ 5, 12, 35], o no ìntegra ]a trat- 
tazione, [§ 52] Ï) 

Spesso poi r annotatore indica l'argomento e l'ambito del ti- 
tolo 2> del commento che ha innanzi con le parole: ¿y tò Trapé^Tt 
[tìtX^\ xsipaXxi^y [§§ 22, 25, 30, 35. 40]; ed è, perlomeno, possi- 
bile che queste indicazioni in origine fossero state apposte nel 
margine del manoscritto, integrate poi al testo nelle successive 
ricopie. 3) 

Ad ogni modo ò notevole che la terza massa è composta, in 
modo preponderante, di semplici annotazioni, e che solo diraro 
e per eccezione essa offre principii di diritto. 

2 Citazioni. Con le differenze sostanziali notate coincide an- 
che Tuso diverso che V antico scoliaste (I) e 1' annotatore (III) 
fanno delle citazioni. 

Il primo non cita mai Ulpianus ad Sabinum, perchè quest'o- 
pera era appunto l'esemplare commentato. Confronta invece i punti 
di diritto illustrati da Ulpiano con i corrispondenti passi dell'o- 
pera di Paolo ad Sabinum cosi nei §§18, 34. Questi confronti 
riuscivano facili allo scrittore, porche 1 due commentarii corre- 
vano paralleli; cosi il 1. XXXVI del commentario ulpianeo ri- 
spondeva in gran parte al 1. VII di quello di Paolo. 

Altra volta (§ 31) egli cita il libro Vili resp. di Paolo, e di 
altra citazione (§ 42) non si può precisare a quale autore si ri- 
ferisca. In complesso quindi i confronti con le altre opere dei 
giureconsulti romani sono scarsi. E doveva esser cosi, dacché il 
più antico commentatore, se mirava a riprodurre in breve Tope- 
ra di Ulpiano, non poteva diffondersi in larghe citazioni, che ri- 
chiedono un lavoro preparatorio apposito e faticoso, e sono poi 
di nessuna utilità per la scuola. 

Infine va soltanto pure accennato che il primo scoliaste co- 
nosce i tre Codici antegiustinianei e ne cita le C. nei luoghi op- 
portuni: cfr. §§ 2, 5, 9. 



i) Cfr. Krüger, Zeitschrift cit. p. 31, che contraddice giustamente V asserzione dello 
ZachariS, cioè che la sìkKi Sab. sia premessa soltanto a semplici annotazioni. Ma vedi 
anche in seguito nel testo. 

a) Cfr, KrCigcr, Collectio cit p. 267 n. 1. 

3} V. in seguito cap. X. n. 7. 
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Le citazioni invece sodo più copiose da parte del Tan Dotatore. 
I confroDti anzi con altre opere formano la parte essenziale del 
suo contributo al commentarìti. 

Egli cita naturalmente come il primo i Codici Gregoriano, 
ErmogeniaDo e Teodosiano [§§ 3, 5, 9, 10, 52]: ma si distingue 
dal suo predecessore ìd quanto egli conosce anche costituzioni 
più recenti, emanate dopo la pubblicazione del C. Teodosiano, 
e che furoDO aggiuute (adiectae) come appendice alle raccolte 
dei Codici. ^) Cosi nel § 9 cita SiìtoI^ìc fjLBTÌ tov Greg. xœStxx; 
ed una citazione analoga, rifereutesi al TeodosiaDo, si avrebbe 
secondo lo Zachariä nel § 52, in cui però il testo è lacunoso.'» 

Nelle sue annotazioni all'indice, V annotatore pone speciale 
cura nel fare dei coofronti con altre opere; e cita Marcia dus hy- 
pothecaria (§ 11); Modestinus II, tit. VI differ. (§ 12); Ulpia- 
nus ad edictum tit. de in integrum resti tutione; Fiorenti nus III 
Inst.; Modestinus I regni.; Paulus V ad Sab. (§ 35); Ulpiauus 
ad Sabinum (?) 3) (§ 52). 

Il metodo di citazioni è presso i due scoliasti identico. Ma 
tuttavia si potrebbe osservare che l'annotatore appare più esatto 
e scrupoloso dell'antico, in quanto egli più di frequente, oltre 
l'opera ed il titolo, aggiunge più dettagliate sotloindicazioni, cioè 
il foglio e la collocazione della regola o delle parole. (§ 85). Ma 
questo anche si spiega benissimo. Il primo commentatore chio- 
sando l'opera di Ulpiano cita, come si disse, quasi esclusivamente 
Paolo ad Sab., e questo commento essendo più conciso ma pa- 
rallelo a quello di Ulp. bastava venisse indicato col solo titolo. 
L'annotatore invece, che allarga i confronti con altre opere, che 
seguivano altro sistema e aveano un contenuto essenzialmente 
diverso, avea bisogno di essere più minuto nelle citazioni; tanto 
è vero che anche egli nel § 35 nel citare Paolo ad Sab. dà 
solo indicazione del libro; e viceversa il primo scoliaste, nel 
§ 31, riportandosi ad altra opera di Paolo [resp.] indica il libro, 
il titolo con rubrica ed il foglio (dalla fine del libro). 

x) Const. Summa Reipublicae l x; Haec quae necessario pr. e g 2; KrQger, Ge- 
schichte p. 383, 383. 

a) Alibrandi o. e. p. 420 riferisce anche la citazione del C. Th. nel 2 3 ad una C. 
adiecta, ma riporta il testo con varianti. 

3) Cfr. Alibrandi 0. e. p. 445. 



^^- 
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3. Forme linguistiche. Pochi indiziì, ma abbastanza conclu- 
denti, si hanno dal lato formale per stabilire la diversa origine 
delle prime tre masse. Essi acquistano però maggior valore qua- 
lora si consideri che noi abbiamo un materiale assai limitato, e 
di più che gli autori, come si vedrà in seguito, lavorarono sue* 
cessivamente a formare il nostro commento in un elasso di tem- 
po abbastanza ristretto, circa trent*anni. 

Le differenze sono in proposito costanti. Il primo scoliaste 
richiama l'attenzione del discente con Tespressione; ¡j^ìÒb (§§ 9, 
23); rimanda alla materia altra volta trattata con le forme: éSiSa^oL 
(TrXoLTsœç); bìttov, cosi nei §§ 34, 45, 62, o avverte V uditore di 
sorvolare su alcuni punti con la forma: TripêXde (iteXôs), cosi nei 
§§ 34, 43, 44, 47, 49. Questi modi di dire rivelano bene la qua- 
lità di docente dello scrittore, e V origine del commento dalla 
scuola, ') probabilmente Borito. Che anzi noi vediamo nel com- 
mentario adottato il sistema d*insegnamento delle scuole di di- 
ritto pregiustinianee, quale è descritto da Giustiniano nella ra- 
pida relazione che egli ne fa nel § 1 della Const. Omnem, ove 
appunto lamenta il metodo discontinuo e a sbalzi dell' insegna- 
mento: sed multas partes eorum quasi super vacuas praeteribant 

panca ex multis etc. 

Dalle maniere di dire invece il terzo scoliaste si rivela co- 
me semplice annotatore, e mai usa le espressioni più direttamente 
proprie al docente; cosi se egli formula una regola non dice fiiôsy 
ma sibbene xivova ¿'%£ (§ ^); se ricorda osservazioni altre vol- 
te fatte non dice éSiSaJ^cty ma èaniLBiœaiyiviv (§ 35), e quasi tutte 
le note poi hanno la forma: anyLBÎœaou^ cosi nei §§ 10, 11, 23, 27 
33, 35, 2^^] questo verbo invece, per quanto ho potuto vedere, non 
ò mai adoperato dal primo autore, dacché nel § 45 è soltanto 
supplito dagli editori degli scolii. 

La pena convenzionale è indicata con vocaboli diversi dai 
tre primi scoliasti. *) Il più antico ha sempre il termine tecnico 
latino con flessione greca; cosi 4 volte nei §§ 2, 6, 7. L'annota- 

i) Forme analoghe si hanno per es. nelle annotazioni di Taleleo, e nell' indice di 
Stefano; cfr. Zacharifl Zeitschrift der S. S. vol. X p. 263 e seg.; Heimbach, Prol. p. 74, 
n. 24, 36. 

i) L'osservazione fu fatta già dallo Zachariâ, Bull, ci^ p. 3 e risponde eoo precisione 
alle mie indagini. 

BuUettmo deWIstituto di Diriiio Romano — Anno IX i¿ 



Digitized by 



Google 



226 BULLETTINO DBLL*ISTITUTO DI DlRItTO ROMANO 

tore invece ha il termine greco npóffuixoy (§§ 3, 7), ed in base a 
quest'indizio potei attribuire all'annotatore la chiusa del § 7, dac- 
che non possiamo di certo supporre facilmente che il primo com- 
mentatore, avendo usato due volte il termine latino nel § pre- 
cedente, ed una volta nella prima proposizione del § 7, avesse 
poi nella chiusa scelto il vocabolo greco. E si deve poi notare 
che, neirultimo periodo, alla parola aySpx precede una lacuna. 
Il contenuto di quest'ultimo periodo potrebbe bene essere una 
nota all'indice che precede, e cosi ha ricostruito il testo sagace- 
mente l'Alibrandi. <) La traduzione invece che danno il Krüger 
e il Buschke in questo punto sodisfa poco, perchó essi rendono 
in unico contesto il passo lacunoso: 

L'autore del responso, nel § 4, fa pure menzione della pena 
convenzionale. Il manoscritto qui ha chiaramente la lezione npoa^ 
TtfjuovT^ per cui lo Zachariâ 2) leggeva Tr^oeyr/jLwov, notando la diffe- 
renza. 3) Se il codice non ha qui una delle solite scorrezioni, 
l' autore del responso si distinguerebbe pur in questo del pri- 
mo scoliaste ed anche dall'annotatore. Ma ad ogni modo ò certo 
che il responso non deriva dal commentatore più antico, perchó 
questi, come si disse, usa sempre in proposito il termine latino. 
Se guardiamo poi al contenuto del § 4, non possiamo attribuirlo 
all'autore delle paragraph ae. 

Come si vede gl'indizi! di foima sono per sé stessi insuffi- 
cienti, ma non si può negare che nell'insieme danno molta luce 
e rendono, per quanto si può sperare, assai probabile la diversa 
origine delle tre masse. Altri forse riuscirà a trovar di più. 

4. Sigla Sab., Era gl'indizii esteriori ve ne ha uno di spe- 
ciale importanza. Le annotazioni che furono apposte dopo all'in- 
dice portano normalmente la sigla Sab. o (Jab. che certamente 
indica l'autore. 4) Dico normalmente perchè le lacune che si trova- 
* no in varii punti del manoscritto e le mende di cui lo stesso ò 



I) O. e. p. 423. 
3) Bull. cit. pag. 3. 

3) Tutti gli altri editori, ICrüger, Alibrandi, Huschke correggono il testo e danno 
TrpotJTtfXOy, come già lo stesso Zachariä nei Monatsberichte cit. p. 629. 

4) Cosi Zachariä, Monatsberichte cit. p. 634 e Bull. cit. p. 3; Krüger, Zeitschrift cit. p. 
31; CoUectio cit. p. 367; Geschichte p. 330: Huschke, 1. c. p. 816. 
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pieno non ci danno completa affidanza per ritenere che non vi 
sieno anche in questo errori o indicazioni perdute. Per parte 
mia, dalVesame specialmente del contenuto e per certe caratteri- 
stiche formali, ho creduto che la sigla manchi nei §§ 7, <) 11, 
23, 27, 58, ^) 86 e che sia erroneamente apposta dagli editori al 
§ 44. 3) 

Ma la diversa origine degli scolii è ammessa dagli scrittori 
quasi generalmente. Cosi dallo Zacharia, dal Krüger e dal Huschke 
nei 1. e, i quali distinguono già per il contenuto gli indices dal- 
ie paragraphae e notano che a quest'ultime è premessa, di solito, 
la sigla Sab. Fra coloro che hanno meglio illustrati i nostri scolii, 
solo l'Alibrandi 4) dissente in modo assoluto. Egli ritiene che i 
fram. derivino da un un unico commentario, che appare a lui o- 
mogeneo, e quindi lo attribuisce ad un solo autore. Conseguen- 
temente TAlibrandi, 5) sulle orme del Dareste, ^) riferisce la si- 
gla Sab. a Sabinus e così la scioglie sempre. 

Ma che l'insieme degli scolii non rappresenti un unico com- 
mento, s'ò visto abbastanza. Affatto insostenibile è poi il riferi- 
mento della sigla a Sabinus, solo che si osservi, anche fuggevol- 
mente, la massa degli scolii ai quali è premessa. Si confronti p. 
es. l'annotazione al § 8 ed al § 9. Nò vale incontro come un 
forte argomento quello rilevato dall' Alibrandi, 7) cioè che la si- 
gla Sab. è seguita sovente da una parola latina. Vuol dir questo 
necessariamente che il glosatore veniva colle parole seguenti a 
spiegale un passo dell'esemplare che cominciava con quel nome? 
Ma l'Alibrandi non ha osservato, come pare, che le parole latine 
se seguono la sigla nei §§ 22, 85, tante volte pure la precedono, 
cosi nei §§40, 41. Or questo fatto, è palmare, non si spiega con 
la ipotesi dell' Alibrandi. ^) Invece l'uno e Taltro sistema trova 



x) Cfir. avanti sotto il n. 3. 

a) Cfr. la nota a questo g nello specchio al cap. II. * 

3) Cfr. la not«! a questo l nello specchio al cap. II. 

4) o. e. p. 449. 

5) O. e. p. 421, 449, 450. Cosi anche Lenel Zeitschrift dt; Ferrini, Storia p. 134. 

6) Nouvelle R. cit. 

7) o. e. p. 421. 449. 

8) Contro l'Alibrandi anche il KrUger Zeitschrift cit. p. 30. In (lubbio il Landucci, 
Storia, s ed. voi. I p. 277 n. xa. 
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una spiegazione plausibile, ove si rifletta che V annotatore chio- 
sando un lungo passo dovea rilevare a quali parole del testo la- 
tino, che stava innanzi trascritto nel commentario, o a quale parte 
dell'Indice, che pur precedeva, si riferisse la sua annotazione. La 
forma degli scolii greci, quale ci à nota dall'apparato apposto ai 
Basilici, le glosse della scuola Bolognese possono servir bene di 
confronto. 

La sigla Sab. si riferisce quindi all' autore delle note. Lo 
Zacharia <) tentò anche di porre in luce il personaggio dalla 
stessa indicato, e congetturò potesse essere Sabacius ricordato 
nella Novella 35 (anno 535), che collaborò, forse, nella compila- 
zione* come segretario. Ma la congettura dello Zachariä va re- 
spinta 3) in modo assoluto perchè, come vedremo, l'annotatore 
scriveva nel sec. V, prima dell'anno 472 

in 

Caratteristiche formali e sostanziali della IV massa. 

La dimostrazione che i frammenti della lY massa non po- 
terono essere scritti da uno dei precedenti autori, è ancora 
più facile; perchè in essi sorprendiamo locuzioni, contenuto, con- 
nessione di periodi del tutto singolari e, sotto altro aspetto, 
in un commento di questo genere, anche sorprendenti. Questa 
massa }i& inoltre una speciale importanza per la critica del com- 
mento, e difatti nei capitoli del presente lavoro, che seguono, 
l'esame si riferisce esclusivamente agli scolii in essa annoverati. 

Lo scrittore che aggiunse i due scolii: 18 e 20 si distingue 
spiccatamente dagli altri per l'uso della forma: òpàg^ ttoûç ^= vi- 
des quomodo, 3) laddove il primo scoliaste scrive, come s'è visto, 
fiiÔB; l'annotatore cnfji^tœaAt. 

Oli altri commentatori più antichi, inoltre, per richiamare 
l'attenzione del discente su di un punto di diritto, si rivolgono 
allo stesso in singolare, come è del resto comune presso i greci; 
invece lo scrittore del § 18 si computa anch'egli ¿a gli studiosi 

z) Monatsbei ichte cit. e Bull. cit. 

a) Contro pure Krüger Zeitschrift cit. p. 30 "• 5! Alibrandi o. e. p. 449. 
3) Si rinviene questo modo dire anche nell'Indice di Stefano; v. Heimbach, Prol^. 
P. 49- 
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e dice: ülp. xavoví^sí tifxh = re^lain nobis ponit. O Anche la 
citazione riferentesi ad Ulpiano è di certo in questo punto dell'ope- 
ra notevoie. Mai si potrà supporre che derivi dal primo scolia- 
ste, 2) il q>^ale commentava appunto il testo di Ulpiano ad 8a- 
binum e quindi non cita altra volta il suo autore. Se ulpiano è 
richiamato anche nel § 35, la citazione si riferisce al commento 
all'editto, nel § 62 poi manca Tindicazione dell'opera, per la la- 
cuna del testo; ma ad ogni modo nei due casi quel che cita è 
l'annotatore, Sab. Nel § 18, inoltre, insieme al nome del giure- 
consulto non ò designata la fonte, da cui attinge lo scrittore, e 
ciò non avviene in tutte le altre citazioni. Di più, al nome di 
ulpiano non è premesso Tarticolo ** o „ , e questo non è mai o- 
messo nel manoscritto innanzi ai nomi dei giureconsulti romani. 
Il sospetto di una lacuna è escluso, 3) dacché le lettere del ma- 
noscritto sono in questo punto compatte. Tutte queste anomalie 
non possono attribuirsi a puro caso, ed una spiegazione plausi- 
bile delle stesse sarà data nel cap. Vu. 

Né questo è tutto: materia d' osservazione ne porge pur il 
contenuto dei §§; in essi non troviamo più la natura degli in- 
dices, e meno poi potrebbero i due scolii caratterizzarsi come 
annotazioni al ttsto ulpianeo: in evidente contrasto con la forma 
consueta del commento, in questi punti la esposizione è prolissa, 
più che una traduzione letterale essa rappresenta una ()arafrasi 
dei passi corrispondenti dei digesti: 3 § le 9 D. XXY, 1, e 
specialmente del primo. Nel § 18 non mancano nemmeno varii 
esempii, destinati ad illustrare il concetto giuridico posto; e va 
notato che in tutti gli altri scolii di esempii non se ne ha orma. 
Ma fossero, perlomeno, quegli esempi esatti, come dovremmo a- 
spettarci! tutt'altro: il testo greco è per questo riguardo manche- 
vole, pecca per difetto di precisione. Nel § 20 poi è sacrificata 
la logica; il principio giuridico, enunciato nel priiHo periodo, 
scompare, divorato dal periodo che segue, il quale del resto si 
presenta sotto la forma modesta di una semplice eccezione. Tali 
difetti sono piuttosto sorprendenti in un commento di questo ge- 

i) Cfr. per forme analoghe in Taleleo, Helmbach, Proleg. p. 74 n. 35. 

2) Cfr. in seguito cap. VI, sotto il n. 2, 

3) Come avviene p. es. nel | 12. 
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nere, e ad ogni modo gli scolii annoverati nella IV massa si di- 
staccano, di gran lunga, dal resto dell'opera, sia che si ravvici- 
nino agli indices del più antico commentatore, in cui è notevole 
la formulazione breve e pregnante dei concetti, sia che si con- 
frontino con le annotazioni che nulla lasciano a desiderare per 
esattezza e precisione. 

Ma anche su ciò meglio in seguito. 

IV. 

Se i frammenti 8 § 1 e 9 D. de impensis cet. XXV-I furono 

estratti dal libro XXXVI di Ulp. ad Sabinam 



1. Nel libro XXXVI ad Sab. Ulpiano trattava, anzitutto, del 
d. dotale, ed a questo proposito svolgeva con ampiezza ]e norme 
relative alle retentiones propter impensaif che avevano, nel d. clas- 
sico, una speciale importanza nella teoria della dote. ') 

Il fr. 3 § t cit. riguarda appunto la distinzione delle im- 
pensae e cosi si esprime: 

Nos generaliter defìniemus multum interesse, ad perpetuam 
utilitatem agri vel ad eam quae non ad praesentis temporis per- 
tineat, an vero ad praesentis anni fructum: si in praesentis. cum 
fructibus hoc compensandum: si vero non fuit ad praesens tan- 
tum apta erogatio, necessari is impensis computandum. 

Si vuol dare in questo passo una norma generale, un crite- 
rio preciso per poter distinguere a colpo d' occhio, per via di e- 
lementi esteriori, quali spese debbano ritenersi come neceasariae 
(in rem), e quali fatte per la produzione dei frutti (m fructus). 
Ma la definizione che offre il testo è, evidentemente, sotto ogni 
aspetto infelice: come ebbi occasione di dimostrare altrove, ') essa 
appare non solo angolosa nella formulazione, ma trovasi, poi, in 
contraddizione con altri testi ricavati dalle opere dei giurecon- 



1) Cfr. Lene!, Palingenesia vol. Il, col ust e seg. 

2) Archivio Giuridico voi. 5t pag. 78 e seg. 
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salti romani, e, iaßne, porta, nei risultati pratici, a grossolane 
assurdità. 

I giureconsulti romani, a parte il sacro terrore che avevano 
per le deñnizioni, non tentarono mai, in questa materia, formu- 
lazioni astratte; appunto perchè il distinguere quali spese sono 
fatte per la cosa dalle spese occorrenti alla produzione dei frutti 
è una quistione di puro fatto, che può soltanto essere decisa dai 
pratici, ili buona parte anche dalla opinione della vita. Il cri- 
terio fondamentale è dato sempre dalla natura delle opere, ò 
vero, ma i generi di coltura, V esercizio delle industrie variano 
notevolmente nei "Riversi luoghi, più di frequente per le condi- 
zioni naturali, delle volte anco per ragioni economiche, ed 
altre volte soltanto per consuetudine. 

La giurisprudenza, nella grande varietà delle opere desti- 
nate alla produzione, non ha quindi la possibilità di poter for- 
mulare un criterio di distinzione che serva di misura per tutti i 
casi, e, inoltre, una simile indagine esorbita, evidentemente, dal 
suo compito, che è senz'altro limitato all' applicazione delle con- 
seguenze giuridiche alle varie categorie di spese, di cui il con- 
cetto e la delimitazione debbono essere già apprestati dalla tec- 
nica speciale di una determinata materia, sia questa agricola, 
industriale, commerciale o altra che si voglia. 

Ed è notevole pertanto l'osservare che queste considerazioni 
trovano già diretto appoggio nel fr. 15 dello stesso titolo dei di- 
gesti, XXV-I. Nerazio nel 1. II memoran, si era proposto il 
quesito di ricercare itn criterio che fosse per sé adatto a distin- 
guere le spese necessarie in rem dalle spese pei frutti, ma vi 
rinunzia immediatamente rilevando la difficoltà, con le incisive 
parole: 

— non tam facile in universum definiri quam per singula 
ex genere et magnitudine impendiorum aestimari possunt. 
ma ciò vuol dire che il nostro autore, e di certo anche la giu- 
risprudenza del periodo antead rianeo, aveva avuto piena co- 
Hcienza, non solo delle difficoltà insormontabili che si opponevano 
alla formulazione di una norma generale, ma altresì del fatto 
che una simile indagine non rientra nella sfera della scienza del 
diritto, ma è essenzialmente di natura tecnica, come appunto ho 
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detto. Una classificazione dei genera impendiorum non può esser 
data che dai pratici di una data materia, in certi casi anche 
dairopinione comune; e tale rimando, da parte del giureconsulto 
che si proponeva appunto di distinguere le varie categorie di 
spese, implica per sé, e spiccatamente, una rinunzia a rispondere 
al quesito posto. 

Tutt'al più, dunque, si potrebbe rivolgere V esame in altra 
direzione e indagare se la giurisprudenza posteriore a Nerazio 
fosse riuscita a formulare, o per lo meno avesse tentato di sta- 
bilire un criterio generale di distinzione nella nostra materia. 
Ma in proposito nemmeno il dubbio mi sembra possibile. Già è 
notevole il fatto che noi troviamo, costantemente, nelle opere dei 
giureconsulti classici illustrate le varie categorie di spese sol- 
tanto per via di esempi ricavati dai casi pratici più ordinari e 
frequenti, e mai un accenno *ad un criterio di distinzione astrat- 
tamente, formulato, li concetto posto dal fr. 3 § 1 cit. non è no- 
to certamente, come si è visto, a Nerazio, che si occupa di spese 
pei frutti; nemmeno poi lo conosce Pomponio, citato a questo 
proposito da Ulpiano nel fr. 7 § 16 D. 24*3; i) è ignoto inoltre 
a Paolo che tratta di spese in diverse opere e spesso con am- 
piezza, cosi nel l. VI ad Plnutinm 2), nel l. VII ad Sabinum^^j 
nei l. XX 4) e XXXVI 5) ad edictum; e quel che è più notevole 
poi, lo stesso Ulpiano, che trattava ex professo di spese pei frutti 
nel l. XXXI ad Sabinum^ ignora completamente questo criterio 
di distinzione, e si limita, come gli altri giureconsulti, a dare 
alcuni esempi ricavati da Pomponio, come vedremo fra breve. 

La formulazione contenuta nel fr. 3 § 1 ci si presenta quindi 
affatto isolata, e ciò nel senso che essa non ha addentellato alcuno, 
nemmeno indirettamente, in altre testimonianze delle fonti, che 
contengono le dottrine dei giureconsulti romani relative alla ma- 



i) Pomponio tratta di impsnsae nel 1. XIV e 1. XVI ad Sab.\ cfr. Lenel, Pai. II 
pag. 117 e scg. 

2) Cfr. fr. 38 \ 13 (22-r), fr. 56 (23-3), fr. 79 (50-16). 

3) Cfr. fr. 28 (24-1), fr. 8 (24-3), fr. 2, 6. 8, 12 (25-1) — Lenel, Pai. I jMg. 1273 e seg. 

4) Cfr. fr. 36 2 5 (5-3). 

5) Cfr. fr. 4. IO (25-1). 
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teria. Anche gli scrittori, nei trattati di diritto, hanno normal- 
mente ignorato nella classifìcazione delle spese il criterio distin- 
tivo posto dal nostro testo; soltanto il Briuz 0, e di recente il 
Petrazycki, «) per quanto ho potuto vedere, degnarono di partico- 
lare considerazione il fr. attribuito ad Ulpiano, ma, com'io credo, 
senz*alcun frutto. Tutto ciò si spiega benissimo, poiché la defi- 
nizione del fr. 3 § l non ha, in modo assoluto, aloua valore in- 
trinseco. 3) 

Resta a vedere dopotutto se Ulpiano ha veramente la respon- 
sabilità di tale concezione, per ogni verso infelice. Per questa 
indagine abbiamo elementi molto decisivi, che risolvono il dub- 
bio nel modo più semplice. Ne soccorre anzitutto 1' osservazione 
del sistema ulpianeo nel commento a Sabino, dal quale esa- 
me risulta: che Ulpiano avea trattato in altro libro della sua 
opera delle spese pei frutti; che nel 1. XXXVI non vi era alcun 
posto per una tale trattazione; e che il contenuto del fr. 3 § 1 
trovasi in contraddizione con la dottrina esposta da Ulpiano. 

Il nostro giureconsulto infatti aveva svolta la materia dei 
frutti dotali nel 1. XXXI del í^uo commento. Varii frammenti 
tratti da questo libro furono riuniti dal Lenel4) sotto la rubrica: 
de didis friictu] e dalT esame del contenuto di essi s) possiamo 
bene argomentare che Ulpiano ne aveva trattato in questo punto 
ampiamente, rispondendo a tutti i quesiti che meritavano spe- 
ciale considerazione. Il più importante per noi è il fr. 7 D. 24,3, 
in cui Ulpiano passava a trattare dei frutti in rapporto alle spese. 
E quivi pone, già nel principio del fr., la regola fondamentale: 

fructus eos esse constat, qui deducta inpensa supererunt; 
ed era naturale, anzi necessario che il giureconsulto avesse an- 
che in questo punto precisato il concetto delle spese pei frutti, 
dapprima per so stesso, e poi in contrapposto alla categoria delle 
spese necessarie. Ed Ulpiano, infatti, risponde al quesito nella 
chiusa del fr. in un modo esauriente^ Ecco le parole del testo: 



I) Pand. voi. Ili p. 7^9. 

a) Die Lehre vom Einkommen vol. I, specialmente p. 157. 

3) Confr. Riccobono, Archivio Giuridico vol. 58 p. 61, 64 e segg. 

4) Paling. II p. 1 133. 

5) Sono i fram. 7 D. 23, 3. 4 D. 23. 4; 5 D. eod.; 7 D. 34, 3. 
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fr. 7 § 16 D. 24-3. 

Im pendi autem fructuum perei piendorum Pompeo ius ait, quod 
ia arando serendoque agro impensum est, quodqae in tatelam ae- 
difìciorum aegrumve servum eurandam, seilicet si ex aedifioio vel 
servo fractus aliqui perei piebantur. sed hae inpensae non peten- 
tur, cum maritus fructum totum anni reti net, quia ex fructibus 
prius impensis satisfaciendum est. piane si novam villam neces- 
sario exstruxit vel veterem totam *sine culpa sua conia psam re- 
stituent, erit eius impensae petitio: simili modo et si pastina 
instituit. hae enim impensae aut in res^) necessarias aut utiles 
cédant pariuntque marito actionem. 

Il lato notevole di questo fr. è che esso trovasi in forte con- 
trasto col fr. 8 § 1 in esame. L'obbietto della trattazione è iden- 
tico in entrambi, e si estende sui tre punti seguenti: determinare 
il concetto delle spese pei frutti; distinguerle dalle necessarie; 
indicare gli effetti giuridici delle due categorie. I due testi, 
secondo le indicazioni che ci offrono i digesti, sarebbero stati 
scritti dallo stesso autore, Ul piano, ed inseriti nella stessa opera. 
Ma le due trattazioni coincidono solo in un punto, nella deter- 
minazione degli effetti giuridici che derivano dall'una o dalV al- 
tra categoria di spese; in tutto il resto troviamo due ordini di 
idee affatto diverse, né voglio dire per ora oppugnanti. 

Infatti nel fr. 7 § 16 cit. Ul piano non espone evidentemente 
idee proprie, ovvero una dottrina speciale, che piuttosto ricava il 
suo insegnamento, come già di frequente, da Pomponio. Egli di- 
stingue inoltre le spese pei frutti dalle necessarie in rem per via 
di esempi tratti dal suo esemplare, senza punto tentare una for- 
mulazione generale ed astratta. In contrapposto, nel fr. 3 § 1 noi 
troviamo una dottrina nuova, del tutto particolare allo scrittore: 
nos definiemus; e la distinzione è presentata in una forma a- 
stratta, in base ai seguenti criterii generali: sono spese necessa- 
rie quelle che hanno una perpetua utilitas o, perlomeno, che non 



z) La parola res è notata dal Lene!, Pai. 1135, e dal Mommsen come un glossena; 
ma piuttosto si deve osservare che quest'ultimo perìodo fu modificato dai compilatori, 
come dirò in seguito; Ulpiano scrisse forse semplicemente; hae enim inpensae in neces- 
sarias cedunt pariuntque marito retentionem. Infatti nell' ultima parte del fr. si parla 
soltanto di spese necessarie {piane si... necessario....) in contrapposto a spese pei âiitti. 
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sono utili tantum ad praesens] sono invece spese pei fratti quelle 
la cui utilità ò limitata ad praesentis anni fructum. Or di questo 
criterio, che dovrebbe essere decisivo, non vi ha nel fr. 7 § 16 
cit. il più Ion tanno cenno, nessun indizio o germe che dir si vo- 
glia; e i due fr. quindi differiscono nei punti essenziali in modo 
da costituire due tipi diversi, per la intrinseca struttura e per 
la concezione. 

Passiamo ad osservare ora più direttamente il fr. 3 § 1, 
che figura nei Digesti estratto dal 1. XXXVI del commento ul- 
pianeo. 

Sotto il titolo de retentionibus <) Ulpiano si occupava delle 
inpensae in rem esclusivamente, come quelle che sole venivano 
in considerazione nel indicium rei uxoriae. L'ordine della tratta- 
zione in questa materia era^ come sembra, tradizionale. Nel 1. sin- 
gularis regul. VI. 14, Ulpiano segue lo stesso sistema. Nel com- 
mento a Sabino cominciava dal distinguere tre categorie di in- 
pensae (fr. 1 pr.); indicava in seguito il criterio decisivo per le 
necessariae (§ 1); indi limitava il concetto delle spese necessarie 
relativamente alFobbietto (§ 2); nel § 3 riportava alcuni esempi 
sulPautorità di Labeone e Fulcinio; nel fr. 3 continuava gli e- 
sempii [segue poi il nostro fr. 3 § l]; nel fr. 5 pr. §§ 1,2 illustrava 
la regola impensae necessariae dotefin mìnuunt] seguiva nel fr. 5 
§ 3 la determinazione delle spese utili; nel fr. 7 p. trattava delle 
voluttuarie; indi del compenso per le utili (7 § 1); e finalmente 
nel fr. 11 pr. [omesso per ora il fr. 9] del compenso per le vo- 
luttuarie. Da questo schema appare chiaro che per discorrere del- 
le impensae in fructns non vi era posto alcuno; anzi una tale trat- 
tazione era esclusa a priori in questo titolo, come già si rileva 
dairenunciazione del tema fatta da Ulpiano nel fr. 1 pr. 

Ecco dunque un fatto singolare che non può non far senso; 
noi troviamo nel 1. XXXVI interrotta la esposizione rigorosamente 
sistematica delle impensae in rem da una regola, destinata essen- 
zialmente a distinguere le spese necessarie dalle spese pei frutti; 
e di questa regola, formulata in maniera astratta e generale, non 
troviamo invece alcun vestigio o indizio, come avremmo dovuto 
aspettarci, nel 1. XXXI del commento, cioè nella trattazione ge- 

i) Leoel, Pai. II p. 1x51. 
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nerale dei frutti dotali, e precisamente al posto del fr. 7 § 16, 
che era veramente in sede materiae. L' enunciazione quindi del 
nuovo principio non è al suo posto naturale, ma in un punto del 
commento ove, tutt'al più, se ne poteva accennare per connessione 
di idee, per semplice dilucidazione e confronto. 

Ma passi pur questo. Ammesso che Ulpiano per ragioni che 
sfuggono alla nostra indagine, per una svista o per esuberanza 
nella esposizione, avesse voluto contrapporre, in quel punto del 
suo commentario, il concetto delle spese pei frutti alla categoria 
delle spese necessarie in rem^ certo, non avrebbe potuto imme- 
diatamente disconoscere la definizione delle spese necessarie data 
poco avanti, nel fr. 1 § 1, ed illustrata con esempi parecchi 
nel fr. 1 § 3 e fr. 3 pr. Or vediamo in che rapporto viene a tro- 
varsi quella definizione di fronte alla regola enunciata nel fr. 3 
§ 1; un semplice confronto è sufficiente per raccogliere una rispo- 
sta precisa. 

fr. 1 § 1 — Necessariae hae diountur, quae habent in se neces- 
sitatem inpendendi: ceterum si nulla fuit nécessitas, alio iure 
habentur. 

fr. 3 § 1 — Nos generaliter definiemus multum interesse, 
ad perpetuam utilitatem agri vel ad eam quae non adpraesentis 
temperie pertineat, an vero ad praesentis anni fructum:c6¿. 

In entrambi questi frammenti si vogliono indicare i carat- 
teri precipui delle spese necessarie. Però nel primo troviamo se- 
gnato il carattere assoluto; la nécessitas inpendendi ohe è il re- 
quisito fondamentale. Nel secondo si vorrebbe pur rilevare uno 
dei caratteri essenziali alle spese necessarie ma in un rapporto 
relativo, e propriamente in contrapposto alla classe delle spese 
pei frutti; questo elemento sarebbe la perpetuità dell'opera o, per- 
lomeno, la utilità non attuale. Or ò certo che il requisito della 
perpetuità non presuppone affatto nemmeno lontanamente quello 
della necessarietà, ma ò bensì un nuovo elemento indipendente 
6 distinto dal primo, ehe può quindi tante volte riscontrarsi in 
altre categorie di spese che non siano necessarie nel senso del 
fr. 1 § 1; cosi particolarmente nelle spese utili, e spesso anco 
nelle voluttuarie. 

Il risultato ò quindi sorprendente; in quanto uno dei carat- 



Digitized by 



Google 



OLI SCOLII SrtíAlTICt Ô37 



teri essenziali delle spese necessarie, secondo il fr. 3 § 1, non è 
compreso nella definizione delle medesime, contenuta nel fr. 1 § 1. 
Ed a me pare che noi siamo costretti a dire; o che la prima for- 
mulazione apparve ad Ul piano manchevole e volle subito correg- 
gerla, 0, piuttosto, che il fr. 3 § 1 non fu scritto da Ulpiano. 

Per me è sicura la seconda ipotesi. 

ÌTò questo ò tutto; il fr. 3 § 1 è singolare per altro riguar- 
do. In esso si tratta di spese necessarie o pei frutti in generale, 
cioè in un modo completamente obiettivo senza alcun riferimento 
alla materia dotale; laddove, invece, Ulpiano in tutto il titolo, 
come pure già nel 1. XXXI innanzi esaminhto, tratta delle spe- 
se sempre in diretto rapporto con la dote. ^) E questa un'osser- 
vazione che ha il suo peso, dacché noi vedremo in seguito che i 
Greci commentatori, nel riportare il contenuto del nostro fr., lo 
hanno riferito alla dote, apportandovi leggiere modificazioni. 

E dopo quanto abbiamo osservato, un altro forte indizio si 
può ricavare dalla forma del fr. S'intende già che il bisogno di 
formulare una regola generale a questo proposito, potò meglio es- 
sere sentito dai compilatori, che difatti ci hanno lasciati non pochi 
esempi di questa loro tendenza. Nel nostro caso poi essi si ma- 
nifestano già nell'introduzione del § con tre parole solenni ed 
imponenti: Nos generaliier definiemus — che senza dubbio sve- 
lano lo stile della cancelleria imperiale. ^) Ed a che proposito 
queste parole ? Esse capitano nel discorso come un fulmine a ciel 
sereno; parrebbe si dovesse presupporre una controversia, per lo 
meno un cenno fatto innanzi di una quistione che attende di 
essere risoluta o dilucidata, e di tutto questo non vi ha orma. 

In quanto allo stile poi si nota: il soggetto della 2« e 3^ 
proposizione, del verbo pertineat, non si sa ritrovare; nella 4^ 
manca il soggetto ed il verbo; nella 5» , si in (I) praesentis,^) in- 
doviniamo soltanto il pensiero dello scrittore, che forse voleva 
significare: si ad utilitatem praesentis anni inpensa pertineat; 
nella 6^ , cum fructibus hoc compensandum non si sa a che rife- 

i) Confr. Letiel, Pai. II. p. XX3X. xxsx e segg. 

a) Nello stesso contesto Ulpiano [fr. 5 S «l parla in singolare: et ego. 
3) L' uso della parola praesens con ellissi di tempus etc. h prediletto dai compilatori; 
cfr. Kalb, Die lagd nach Interpolationen pag, 23, 24. 
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rire to hoc; nella 7* appare la prima volta un soggetto erogatio^ 
che deve essere apta ad praesens (I): oltre poi a tutti questi fiori 
di stile e di logica, e la materia da raccogliere sarebbe ancora 
abbondante.') in sole 5 linee troviamo 5 accusativi con ad, 4 volte 
praesens praesentis^ una dozzina di ellissi, Tuso della parola agri 
per fundi, erogatio ^) per impensa. 

Se, dopotutto, si volesse ritenere questo fr. come genuino, a 
me pare ohe si dovrebbe totalmente rinunziare a far della criti- 
ca sui testi, e piuttosto dovremmo accoglierli quali sono, con' le 
indicazioni che ci hanno tramandate i commissarii di Giustiniano. 

n. Per Tesarne deiraltro testóle fonti offrono aiuti più diretti; 
la dimostrazione su questo punto scorrerà quindi più piana e, co- 
me è naturale, le considerazioni già fatte nelle pagine precedenti, 
riceveranno, anche per questa via, nuova luce. 

fr. 9 Ulpianus 1. XXXVI ad Sab. 

Pro voluptariis impensis, nisi parata sit mulier pati maritum 
toUentem, exactionem patitur. nam si vult habere mulier, reddere 
ea quae im pensa sunt debet marito: aut si non vult, pati debet 
tollen tem, si modo recipiant separationem: ceterum si non reci- 
piant, relinquendae sunt: ita enim permittendum est marito au- 
ferre omatum quem posuit, si futurum est eius qnod abstulit. 

La disposizione contenuta in questo fr. può dirsi chiara; in 
essa domina il concetto che le spese voluttuarie debbono pure a- 

i) Noto qualche altro fenomeno: nell'ultima proposizione del fr. mcessariis mpensts 
compuiandum, il gerundio si accorda con hoc del periodo più lontano, mentre nella pro* 
posizione precedente e connessa si ha un soggetto, erogatio. La terza proposizione: vel 
ad earn quae non ad ^aesenits temporis pertineai^ non sta grammaticalmente; U Mom- 
msen vorrebbe rimediare scrìvendo ni invece di ad, ma gli sfugge che in tal modo il 
vexbo pertineat resta fuori posto. 

2) Erogatio si riscontra normalmente nel senso di dazione, spesa rruscita, pagamento 
[confr. fr. 9 3 3 D. 42,5; 14 pr. D. 50,4; 6 pr. D. 50,6]; nel senso di impensa trovo per 
caso la parola nel fr. 40 pr. D. 39,3, ma il brano è certamente interpolato: licei enim in 
haec magna erogatio facta est, attamen ex damni infecti stipulatione moderatam aesti- 
mationem /aciendam. Il verbo erogare invece occorre più volte nel senso di impendere, e 
specialmente in quei passi nei quali si trova rìpetuto, insieme, il verbo impendere: confr. 
Ulpianus, fr. 14 J 3 D. 11,7 »V« locum fuerit erogatum (precede tre volte imPensum); fr. 
13 i aa D. 19, 1 in aedijícia erogatum est; Paulus, fr. x g 19 D. 35, a in exsiruciionem ero^ 
gatum; fr. a9 2 a D. ao,x sumptus in exstructione (leggi: exstructionem) erógalos; fr. 36 
D. 35,a erog. in pretium servi. Africanus, fr* 7 pr. D. 14,1 pecuniam m refectionem («o- 
vis) erogatam esse; Cicero ad Att. 8,5 in sumptum eroget. 
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vere riconoscimento nel giudizio de dote. Sciolto il matrimonio, il 
marito ha diritto ad avere, di regola, anche un compenso per le 
spese improduttive falle sulle cose dotali» durante il matrimonio. 
Soltanto la forma e Tentità obiettiva del compenso può variare, 
come nelle obligazionicon facoltà alternativa; infatti nel fr. òdata 
facoltà alla donna di avvalersi di questi due mezzi: o rimborsare 
al marito le spese fatte; ovvero, nel caso che non possa o non voglia 
far ciò, permettere che il marito possa detrarre, in dati limiti, 
dalle cose dotali quelle parti o quelli obbietti che vi avesse con- 
giunti impiegando somme proprie. 

Ma tale statuizione presuppone già ohe lo ins tollendi fosse sta- 
to noto ad Ü) piano ed ai romani giureconsulti come un istituto 
giuridico. E ciò si deve negare. Il riconoscimento di tale istitu- 
to, da parte dei giureconsulti classici, appare a priori poco pro- 
babile, dato che la disposizione delle XII tav. de tigno iuncto^ che 
vietava, in modo assoluto, la separazione dei materiali congiunti 
agli edificii, vigeva ancora nel periodo classico, in quella for- 
ma, almeno, che ò a noi nota dai libri di Giustiniano. Con la 
scorta di questo concetto io affermai in altri lavori, ripetuta- 
mente, che r istituto ricordato, quale viene esposto nel Corpus 
iuris, non può derivare che da Giustiniano. ') H Pernice nella 
2* edizione del Labeo ^) pervenne, indipendentemente, allo stesso 
risultato, per quanto riguarda perlomeno la critica di molti 
frammenti che trattano dello ius tollendi, E se il Pernice non 
attaccò l'istituto in sé è nella sua interezza, ciò si deve forse, 
come a me sembra, alla autorità che si suole attribuire ai fi am- 
monti Sinaitici. Ma è tuttavia notevole che il Pernice, già nella la 
edizione del Labeo,3) aveva trovato strana la coesistenza dello istitu- 
to del iu8 tollendi e della legge de tigno iundo nei frammenti attribuiti 
agli antichi giuristi. L'osservazione era stata fatta pure da Fabro, 
quantunque non senza contraddizioni. 4) Cuiacio, s) d^altra parte, 

x) Confr. Archivio Giuridico voi- 53 p. 521 e scg.; voi. 54, p. 165 e seg., specialmente 
p. a/S n. a. e Bullettino 1, D. R. voi. Vili p. 241 e seg. 
a) Voi. Il, Abt. I p. 382 e seg. 

3) Voi. II p. 176. — S'intende bene che la Glossa avea già. annoUti al fr. 9 i testi 
che sono in aperta contraddizione per questo riguardo. 

4) Confr. Rationalìa in pand. ad I. 38 D. V-3, e meglio ancora ad 1. 37 D. VI i; ma 
le contraddizioni del Fabro (v. ad 1. 38 D. VI-i) hanno origine dal fallo che egli ebbe 
un falso concetto del divieto decemvirale. 

5) Confr. Observât- 1. X e. IV. 
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trattando dì questa materia, potè rilevare una controversia agita- 
tasi fra le due scuole di Roma riguardo alla interpretazione della 
disposizione decemvirale. In questo senso tentai pur io di racco- 
gliere e interpretare i testi derivati dai giuristi Proculiani che 
davano alla disposizione delle XII tav. un significato più ri- 
stretto. *) 

Ma la questione è ancora $ìtb iudice. Una trattazione generale 
sa questo punto sarà fatta da me nell'opera sulle impensae^ di 
cui era un presupposto necessario l'esame critico dei frammenti 
Sinaitici e dei testi in discussione. Ho voluto pertanto riassu- 
mere questi dati, per mostrare al lettore che se ometto in que- 
sto luogo di considerare i molti fr. che riguardano lo ivs tollendi 
ciò avviene senza alcun pregiudizio della tesi, tenuto anche con- 
to che buona parte dei fr. relativi, e senza dubbio i più impor- 
tanti, furono già discussi dal Pernice. 

Limito quindi la mia indagine a quel tanto che è necessario 
per la critica del fr. 9 di sopra trascritto. 

Passando a discorrere del mio soggetto comincio dall' affer- 
mare che tutte le testimonianze derivate da giureconsulti dall'e- 
poca dei Severi, in parte genuine, in parte alterate dai compi- 
latori e che sono quindi da restituire alla loro integrità, con- 
traddicono in modo preciso il pronunziato che troviamo nel fr. 9, 
cioè che si fosse accordato al marito un compenso qualunque per 
le impensae voluptariae. Ma perchè la dimostrazione proceda con 
chiarezza, e per rimuovere ogni lontano dubbio, comincerò l'in- 
dagine un pò dall'alto, attraendo nel mio esame anche il tratta- 
mento che nel periodo classico era fatto per le spese utili, e rav- 
vicinando passo a passo le decisioni dei classici in questa mate- 
ria con le altre relative alle spese voluttuarie. 

Paolo nel fìr. 8 D. XXV- 1, estratto dal 1. VII ad Sab., nega 
al marito qualunque compenso per le spese utili fatte sine voluti- 
tate mtdiens, ed osserva che non sarebbe equo costringere la 
donna a vendere la cosa, se non può altrimenti pagarne il va- 
lore. Ecco come si esprime il giureconsulto. 

Utilium nomine ita faciendam deductionem quidam diount, 

I) Nei lavori citati nella nota, z pag. 239. 
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si volúntate mulierìs factae sint: iniquum enim esse compelli mu- 
lierem rem vendere, ut impensas iti eam factas solverei, si a- 
liunde solvere non potest: quod summam habet aequitatis ra- 
tionem. 

La stessa dottrina espone Paolo nel 1. VI (fr. 79 § 1 D. 50, 
16) del commento a Plauzio, con le parole: 

quorum (sòil, utilium) nomine onerari mulierem ignorantem 
vel invitani non oportet, ne cogatur fundo aut mancipas carerà. 

È evidente che queste parole furono aggiunte da Paolo al 
testo originale di Plauzio; ^) ciò si desume innanzitutto dal fatto 
che questo periodo viene ad interrompere la serie degli esempi; 
in secondo luogo dalla considerazione che Plauzio, in questo 
punto, non si occupava del compenso, ma determinava soltanto 
il concetto delle vaiie categorie di spese. Il confrQnto inoltre di 
questo periodo col fr. 8 cit. di Paolo è pure istruttivo. 

La teoria relativa alle spese ùtili, esposta da Ulpiano nei 
suoi commentari], non è pervenuta a noi genuina. Ulpiano, nei 
fr. 7 § 1 D. 25-1 e 7 § 16 D. 24-3, dà al marito actionem (ex- 
actionem) per le spese necessarie e cosi pure per le spese utili. 
Ma è certo, e che io sappia nessuno ne ha mai dubitato, che in 
questi frammenti la parola actio ^ perlomeno, fu sostituita dai 
compilatori alla parola retentio. Di più noi vedremo più oltre, che 
la dottrina insegnata da Ulpiano in quei luoghi coincideva per- 
fettamente con quella di Paolo di sopra riferita, e che il fr. 7 
§ 1 h. t. in particolare fu rimesso a nuovo dai commissari. 

Per il compenso, dunque, delle spese utili l'elemento deci- 
sivo, su cui si fondarono i giureconsulti romani, neirultimo mo« 
mento, era resistenza o meno del consenso da parte della donna 
per questo genere di spese; il marito poteva richiedere un in- 
dennizzo soltanto per quelle spese utili fatte volúntate miilieris. 
L'opinione definitiva, che riusci a dominare ^) nel periodo clas- 

x) Diversamente il Ferrini, nello Studio dei libri di Paolo ad Plautium (Memorie della 
R. Accademia di Modena, X p. 194) attribuisce a Plauzio per intero il fr. 79 cit. 

2) Dico che riuscì a dominare, perchè Paolo nel fr. 8 cit espone la dottrina come se 
fosse seguita soltanto da una parte dei giureconsulti « quidam dicuni >. Ma per spiegare 
questa frase va avvertito che il compenso per le spese utili fu riconosciuto soltanto nel 
periodo classico e che fu ignoto a Labeone (cfr. fr. 18 D. 23, 5); è naturale quindi che 
Paolo trovando nella letteratura più antica diversi pronunziati si esprimesse cauta- 
mente. 
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sico fu appunto questa; come ne viene anco confermato dallo 
stesso Giustiniano, che nella C. unioa, de rei vxoriae actione cet. 
V. l'èj dell'anno 530, al § 5, cosi riferisce Taniioa dottrina: 

— utiles autem expensae non aliter in rei uxoriae actione 
detinebantur nisi ex volúntate mulieris, non ab re est, si quidem 
voluntas mulieris intercédât, mandati actionem a nostra auctori- 
tate marito contra uxorem indulgen, quatenus possit per banc 
hoc quod utiliter impensum est observan: vel si non intercédât 
mulieris voluntas, utiliter tamen res gesta est, negotiorum gesto- 
rum ad vers US eam sufficit actio. 

Ed al lettore certo non sfugge che lo stesso Giustiniano, 
nelle riforme apportate in questo punto di diritto, volle pure, 
nelle statuizioni ora riportate, render omaggio airelemento della 
voluntas mulieris, ma in una maniera solcante formale; laddove 
negli scritti genuini dei giureconsulti il consenso della donna 
aveva altra im portanza, era semplicemente decisivo per la qui- 
stione del compenso. 

Or, passando a trattare delle spese voluttuarie, mi si per- 
metta un'osservazione assai semplice e preliminare. Se nel pe- 
riodo classico si accordava solo in limiti molto ristretti un com- 
penso per le spese utili (le quali, in ogni caso, logicamente e per 
un postulato economico, meritano un trattamento migliore che le 
spese voluttuarie) noi possiamo a priori affermare, che per spese 
di lusso si potrebbe tutt'al più rinvenire negli scritti dei giu- 
reconsulti un trattamento pari a quello che era fatto alle spese 
utili, e dovrebbe quindi il compenso per le voluttuarie trovarsi 
pur limitato a quei casi in cui il marito le avesse fatto col con- 
senso della moglie, una considerazione più favorevole, o sem- 
plicemente più larga delle spese voluttuarie, sarebbe stata una 
incoerenza ed avrebbe urtato la logica giuridica. Per le spese 
utili Paolo e Ul piano non fanno cenno affatto, in casi in cui sa- 
rebbe stato opportuno, dello ins tollendi, E se noi troviamo la 
menzione di questo mezzo giuridico, che assicura al marito, sen- 
z'altro restrizioni, ci sia cioè stato o no il consenso della moglie, un 
compenso per le spese voluttuarie, dobbiamo riconoscere che sia- 
mo qui di fronte ad un nuovo ordine di idee, del tutto estraneo alle 
dottrine insegnate dai giureconsulti. Si consideri pure che lo iu9 
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tollendi, in ogni caso, ò il meno che possa sperare il marito, dac- 
ché, di frequente, la donna, o chi per essa, sarà obbligata dalla 
condizione delle cose, nel proprio interesse, a pagare diretta- 
mente le somme spese dal marito. 

Ma checché ne sia di ciò, noi abbiamo un documento di- 
retto ed esplicito che prova come il rimedio dello ins tollendi fa 
codificato per le spese voluttuarie da Giustiniano nella Const, 
già citata, ove leggiamo: 

quodsi voluptariae sunt, licet volúntate eins expensae, de- 
ductio operis quod fecit, sine laesione tamen prioris speoiei, ma- 
rito relinquatur. 

Ammesso che Giustiniano per primo avesse introdotto per le 
spese voluttuarie questa forma di compenso, svanirebbe ogni in- 
coerenza nella dottrina delle spese; dacché se Giustiniano volle 
abolire la serie delle retentiones nel indicium de dote, d'altra 
parte tendeva a ristabilire un perfetto equilibrio economico fra 
i patrimoni dei coniugi, nel momento dello scioglimento del ma- 
trimonio. La riforma in questu senso ora omai matura, e Giusti- 
niano, se nella chiusa del § 5 della Const cit. esclama con com- 
piacimento: ut sit omnium retentionum expeditus tractatus — a- 
veva pure perfetta consapevolezza che 1' azione dotale nella sua 
legislazione avea infine assunto un carattere prettamente patri- 
moniale. Conseguentemente, le spose utili vennero a godere di 
una considerazione generale, come già negli altri iudicia^ e si assi- 
curò al marito un'azione, in ogni caso, mandati ovvero negotiorum 
gesLj a secondo che le spese fossero state fatte con la volontà o 
meno della donna. ') 

Per le spese voluttuarie, poi, accordandosi al marito, perlo- 
meno, il rimedio dello ius tollendi, si era fatta cosa ragionevole, 
in quanto ormai un tal mezzo poteva essere considerato ed era 
effettivamente un minus di fronte al trattamento codificato per 
le spese utili. 



x) La riforma di Giustiniano è avvertita in questo punto dai Greci; cfr. scolio I al 
cap. Vili Basii. XXVIII, io, ove si illustrano le parole: yvcófjLYl Tìiy ywoLlXOç, 
lo scoliaste richiama il fr. 79 D. 50, 16. e contrappone la Const, di Giustiniano. Così pu- 
re Taleleo nelle paratgraphae 9.\\b.\. unica C.V. 13, riferendosi alla considerazione delle spe- 
se utili dice: TOVTO ^ivov BCTÌv» Heimbach, vol. Ill pag. 452. 
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E già per questi riflessi, che vedremo in seguito confermati 
per altro ordine di argomenti, lo ius iollendi si appalesa come u- 
na innovazione giustinianea, che si aggiunge alle altre azioni 
stabilite dall'Imperatore in materia di spese nella Const, unica ct^; 
ed il fr. 9 D. in esame, attribuito ad Ulpiano, ci si manifesta 
come una riproduzione del principio codifícate già nelFanno 530 
nella detta Const,^ quindi come fattura dei compilatori. 

Ma il fr. 9 è più completo e più elaborato nei particolari 
che non sia la prescrizione accolta nella G. — Nel fr. 9 lo ius 
iollendi non ò più dato al marito simpliciter^ ma con certe restri- 
zioni, fra le quali è importante la facoltà data alla donna di po- 
tere escludere la separazione delle opere dalle cose dotali, me- 
diante il rimborso delle spese fatte dal marito. Ciò non può far 
meraviglia; si spiega anzi bene osservando che i compilatori, nel 
tempo che lavoravano per la composizione dei digesti, vennero 
acquistando, per la lettura delle opere classiche, maggiori cogni- 
zioni, e poterono quindi in seguito elaborare i loro concetti ori- 
ginali meglio che, non avessero potuto fare i redattori della Const, 
nel 530. Ed infatti l'istituto dello ius iollendi avea nel frattempo 
subito uno sviluppo nella mente dei commissari, in parte anche 
perchó lo si era utilizzato con predilezione, in diverse materie, 
. come un maximum remedium da concedere a chi non avesse fa- 
coltà di esperire altri mezzi giuridici per riavere il suo^ inteso 
questo termine nel senso volgare. Tutte le volte che occorre nei 
testi la menzione della sublaiio impensarum, noi ritroviamo co- 
stantemente la stessa forma, le identiche limitazioni e presso a 
poco anche le stesse parole; cosi in particoleure, la facoltà con- 
cessa alla donna nel nostro fr. 9; di potere impedire la separa- 
zione degli oggetti mediante il pagamento delVequi valente, ci si 
presenta codificata in altri istituti, in periodi che evidentemente 
sono insiticii; cosi nei frammenti: 

38 D. VI-1. — consti tuimus vero ut si paratus est dominus 
tantum dare quantum habiturus est possessor his rebus ablatis fiat 
ei potestas. ^> 



i) Confr. per questo fr. Fabro Rationalia ad h. I.; Eisele Compensation p. 84.; Pam- 
paloni Archivio Giuridico voi. 55 p. 506; Pernice, Labeo II p. 294. 
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fr. 27 § 5 D. VI-1 — nisi tarnen paratas sit petitor pati 
tollere earn aedifíciam. ') 

fr. 10 § 10 D. XVII. 1 — permittendam ei auferre, quod 
sine damno domini fiat, nisi rationein sumptus istias dominus 
admittit. 

Non mi sembra possibile che si possa ragionevolmente du- 
bitare delle interpolazioni in questi tre frammenti; che se pòi 
il Kalb ^> credette di recente, in base ad un lieve indizio, di 
potere affermare la genuinità del periodo sopra riportato del fr. 
38 (VI- 1), la risposta sarebbe ben facile, e si potrebbe agevolmente 
trarre dalle fonti copioso materiale per dimostrare la insuiEcien- 
za dei criterii che il dotto scrittore vorrebbe stabilire per la cri- 
tica dei testi, e la fallacia del suo sistema. 3) 

Ed ora ecco la prova più diretta della interpolazione del fr. 
9 in esame. Secondo le indicazioni che ci danno i digesti sa- 
rebbero stati estratti dal 1. XXXVI ad Sab. insieme al fr. 9 cit. 
anche il fr. Uh. t; in quest'ultimo testo si tratta pure del com- 
penso delle spese voluttuarie e la dottrina è esposta nel modo 
seguente: 

In voluptariis autem Aristo scribit nec si volúntate mulieris 
factae sunt, exaction em parere. 

Questo testo ò per noi una rivelazione. Preziosa ò la congiun- 
zione au^em che indicacomeülpiano, nella proposizione immediata- 
mente precedente, avesse trattato di altra Categoria di impensae; 
più importante ancora la proposizione: nec si volúntate mulieris 
factae sunt, che prova senz'altro come innanzi si fosse parlato 
di impenine utiles. Questi indizii cosi categorici ci danno la pos- 
sibilità di potere matematicamente ricostruire la decisione ulpia- 
nea contenuta nel periodo precedente al fr. 11. 

Ecco quale era l'ordine dei fram., e, sostanzialmente anche 
la forma genuina dei medesimi, nel commento originale di Ü1- 
piano: 



i) Pernice o. e. p. 383. 

2) Die la^d nach Interpolationen in den Digesten p. 18. 

3) Le giuste osservazioni dell'Eisele, [Beitrüge zur Rechtsgeschicbte pag. 336-328 
coiiír. pure pag. 333] non sono state punto scosse, ma hanno acquistato invece pi6 va- 
lore dopo lo scrìtto del Kalb ora citato. 
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fr. 7 — quarum utiles non quidein minuunt ipso iure dotem, 
yerumtamen si volúntate mulieris factae sint habent retentianem, 

fr. 11. pr. Iq voluptariis antein Ariöto scribit nec si volún- 
tate mulieris factae suut, retentionem parere. 

Le parole riprodotte con caratteri corsivi furono soppresse 
dai commissari o soltanto mutate. Ulpiano quindi esponeva, ri- 
guardo al compenso per le spese utili, la dottrina che troviamo 
insegnata da Paolo [fr. 8 D. h. t.], e che Giustiniano [Const, u- 
nica cit. § 5] riferisce come domioante nel d. classico. L' ele- 
mento della volontà, cioè li consenso prestato dalla donna per 
tali spese, era decisivo per il compenso. Nel fr. 11 pr. cit. Ul- 
piano passava a discorrere delle impensae toluptariae^ ed insegna* 
va che per questa categoria di speso, anche se fatte volúntate mu" 
lieriSj era escluso ogni compenso. Del resto, se in contrapposto alle 
spese utili la giurisprudenza romana mantenne fermo il princi- 
pio, qui ed altrove, che le spese voluttuarie non meritassero, co- 
me tali, considerazione alcuna, noi sappiamo e dobbiamo ricono- 
scere che una tale regola, corretta dal punto di vista giuridico, 
era poi di evidente ragionevolezza. 

Nel fr. 11 pertanto la congiunzione au^e'U aveva forza avversa- 
tiva al precedente pronunziato, che neiropera originale era costituito 
dal periodo ohe formò nei Digesti il fr. 7. Pel fr. 9 in esame, 
come si vede, non resta alcun posto, esso non proviene dal com- 
mento ulpianeo. Ed è in particolare poi impossibile che questo 
fr. avesse potuto occupare nell'opera originale di Ulpiano il po- 
sto che ha ora nella Palingenesia del Lenel. ^) cioè innanti al 
fr. 11, come si legge nei Digesti; perchè Ulpiano avrebbe cosi 
esposto prima il d. vigente a suo tempo in modo particolareg- 
giato e preciso, e poi sarebbe venuto a dar notizia della contra- 
ria opinione di un giureconsulto del sec. II, vìssuto quasi un 
secolo avanti, di Aristone. Ciò non avrebbe avuto senso. ^) In 
tali casi i giuristi accennano prima all'opinione degli antichi, ne 
contrappongono altre, trattano dello sviluppo dell'istituto, ne va- 



i) Ulpiani 3807. 

3. Infami il Potbier nell'ordinamento delle sue pandette fa precedere il fr. 11 al fr. 
9; confr. p. 469. 
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gliano gli elementi o argomenti, per venire poi alla dottrina ul- 
tima ad esporre il d. vigente. 

Le prove tutte concordano, come a me sembra, in modo per- 
fetto, e riescono a dare uno stesso risultato. Lo ins tollendi non 
è noto a Paolo, nemmeno per le impensae utiles. La dottrina di 
UI piano è conforme in questo punto a quella del suo contempo- 
raneo. Per le spese voluttuarie i giureconsulti romani negavano 
ogni compenso. Il fr. 9 che si pretende estratto dal commento di 
Ulpiano a Sabino si è visto che non quadra a quel posto, ove 
invece la trattazione delle spese voluttuarie cominciava ed era 
esaurita col fr. Il pr. 

In contrapposto le riforme di Giustiniano spiegano benissi- 
mo là dottrina che noi leggiamo nei Digesti. Per averne la chia- 
ve dobbiamo tener presente la ConH, unica V. IB., con la quale 
Tactio rei tíxoriae subi una completa trasformazione. A noi inte- 
ressa rilevare che Giustiniano, avendo abolite le retentioneê, die- 
de per le spese utili un'azione, e ciò in modo generale, senza 
alcun riguardo, sostanzialmente, al precedente consenso della 
donna; il fr. 7 D. h. t. sub! quindi quella trasformazione che 
abbiamo visto, ed anche nel fr. 7 § 16 D. 24-3 i compilatori 
poterono menzionare, accanto alle spese necessarie, le spese utili 
e dire che pariunt marito actionem. Por le spese voluttuarie Giu- 
stiniano pel primo concesse lo itis tollendi^ e ciò perchè in ogni 
caso, con la restituzione della dote, ognuna delle parti potesse 
avere il suo e fosse evitato un lucro con danno altrui. In base 
a questa prescrizione i compilatori nel coordinamento dei testi 
dovettero inserire nel tit. XXV-1 il fr. 9; il fr. 11 pr. fu accol- 
to nei Digesti per svista, confuso come si trovava col § 1. 

Per chi volesse poi ulteriori prove di questo assunto, dirò 
che ulpiano non poteva scrivere e non scrisse quel latino che 
leggiamo nel fr. 9: il pati mantum tollentem è un vero gioiello, 
che diviene poi problematico se si ammette la possibilità che il 
matrimonio possa esser sciolto per la morte del marito; per la 
forma exnctionem patitur è sufficiente notare che i compilatori u- 
sarono ed abusarono, spesso in modo strauo, del- verbo pati; ^) 

i) Cfr. Gradenwitz, Interpolationen p. loo; fr. 43 D. 47. io: amotionem patiatur (v. 
Leoel Pai. Gai n. 484); fr. 24 3 2 D. 24,3: dilationem pati. 
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8i vtdt habere: che cosa? Aloandro, il Leist ^) e già la Vulgata 
aggiungono come oggetto renif ma evidentemente è questa una 
correzione che non possiamo rioonoscere; aut si non v%dt: si deve 
sottintendere habere^ o reddere ea quae impñnsa sunt ff: pati debet 
tollentemf cioè maritum (/); si modo recipiaat separationem, per 
questa proposizione non si può ritrovare un soggetto; inoltre nei 
varii significati di recipere domina sempre il concetto di aver 
presso di sé, riprendere, ricevere, in alcune frasi giuridiche vale 
anche ammettere, cosi recipere: usucapionem, dolum, diem, condi- 
cionem, div. etc., ma non si dice recipere separationem^ che ò certa- 
mente ancor peggip del recipere pristinam iitoris speciem del fr. 
14 § 1 D. 41-1, ove mi par di vedere la mano dei compilatori; 
eeterum si non reeipiant; manca sempre il soggetto; relinquendae 
sunt (!!); la frase ornatum quem posuit imita bruttamente la espres- 
sione classica poneré aedificium; e finalmente il fr. si chiude con 
le parole: si futurum est eins quod abstulit^ la quale proposizione 
poi è incomprensibile e si è discusso sempre sul significato. Per 
me è certo che il compilatore voleva esprimere il concetto che 
lo ius tollendi debba aver luogo solo nel caso che il marito ne 
venga a trarre un'utilità. Alla mente dello scrittore aderiva il 
ben noto ir. 38 D. VI-l di Celso, >) e specialmente le parole: 
neque malitiis indulgendum est si tectorium puta quod induxeris 
corradere velis nihil laturus nisi ut officias: in questo senso fu 
anche inteso dai greci commentatori, infatti lo scolio 1 al cap. 
9 XXVIII, 10 dei Basilici dilucida il concetto con le parole del 
fr. 38 D. VI-l ') e cosi fa anche la Glossa. Ma se il senso del 
fr. non può esser altro che questo, le controversie su questo pun- 
to avean ragion d'essere, perchè quel signifiato non emerge af- 
fatto dalle parole; esse non può significare prodesse] come preten- 
derebbe fra altri il Pothier; ^) il genetivo eita inoltre indica per- 

a) Civil. Studien vol. II, (irapensen) p. 38. 

i) Si è già visto che questo fr. trovasi per più riguardi in stretta relazione col no- 
stro fr. 9. 

1) Heimbach vol. Ill pag. 298: tunc autem maritus quod adUcit potest au/erre, cum 
apud ipsum toUeníeiH saivum futurum est: nam si id, quod adiectum est, perdere iñn^ 
tum velit, quia ipse nullum commodum sentit, sed mulieri nocet, id ei tion permittimus. 

i) Pand. vol. II p. 469 n. 4. È naturale che molti hanno creduto opportuno correg- 
gere il testo e ricavarne la forma pro/utmrwn est ei. 
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tinenza, e quindi grammaticalmente non è possibile altra inter- 
pretnzione che quella sostenuta da interpreti e scrittori in ogni 
tempo, cioè: lo jus tolleiidi è ammesso tutte le volte che la se- 
parazione fa risorgere il diritto di proprietà del marito; ovvero, 
con altre parole, tutte le volte che gli obbietti separati dalle co- 
se dotali ritornano o cadono in proprietà del marito; diversa- 
mente la separazione è esclusa, vietata. ^^ Or questo è un con- 
cetto assurdo; la limitazione non avrebbe scopo alcuno, e come 
risultato. quindi si ricava: lo scrittore non seppe esprimere quel 
che voleva dire, quel che scrisse non ha senso. 

Per il vocabolario troviamo anche in questo fr.: 3 volte pati^ 
2 volte si mdtf 2 volte tollens^ 2 volte recipere^ 2 volte auferre^ 
ma cosi avrà potuto scrivere l'autore del fr. 3 § I e non TJlpiono. 
Da tutte le prove dunque emerge chiaro che i fr. 3 § 1 e 9 D XXV- 1 
sono fattura dei compilatori; era tuttavia necessario procedere 
nella dimostrazione in modo minuzioso, perchè dopo che vennero 
alla luce i frammenti Sinaitici nessuno scrittore ha osato dubi- 
tare della loro genuinità. 

Sul proposito infatti il principio che domina incontrastato 
nella nostra scienza è il seguente: se un frammento dei Digesti, 
s'insegna, trova riscontro negli scolii Sinaitici, quel fr. va sen- 
z'altro ritenuto come genuino, appunto perchè lo scolio greco 
contiene una derivazione dal testo originale dell'antico giurecon- 
sulto, indipendente da quella dei commissarii di Giustiniano. 
Cosi TAlibrandi; 2) ove trova un testo dei Digesti confermato dai 
nostri scolii, osserva, con ingenuo compiacimento, che in quei casi 
si è sicuri che il passo non fu alterato dai compilatori, e che 
invece abbiamo il pensiero integro dei giuristi. Il Pampaloni, 
con felice intuito, aveva notato^) come probabilmente interpolata 
la forma Nos generalUer definiemus del fr. 3 § 1, ma subito do- 
po ritirava la sua affermazione 4) per dire il fr. genuino, e ciò 



i; Confr. ¡n questo senso RÌk l'indice del testo accolto nei Basilici al cap. 9 cit.; len- 
sio, Siricturac p. 178; Demelius, Exhibitionspflicht etc. p. 124 e seg. Schmidt. Handbuch 
I ê 15 p. 34a. 

2) O. e. p. 438. 

3) Archivio Giuridico vol. 55 p. 502 n. io. 
4). Archivio G. vol. 56 p. 10 n. 19. 
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semplicemente per il riscontro che esso ha nei fr. Sinaitici. Il 
Pernice *) inoltre, che aveva esaminati e dichiarati interpolati 
la maggior parte dei frammenti relativi al ivs tollmài, trova- 
va pure il fr. 9 cit. punto soddisfacente, equivoco, senza riscon- 
tro in altre testimonianze classiche, ma si arrestava di fronte a 
questo ostacolo insormontabile, ed affermava, con tutta sicuiezza, 
la genuinità del fr. 9, e il riconoscimento dell' istituto del ius 
tollendi nel periodo classico. 

La mia dimostrazione ora, come credo, ha rimosso rostacolo 
e sfatato il principio in voga; e non può ornai esser dubbio che 
i due frammenti in esame, quantunque trovino esatto e preciso 
riscontro negli scolii Sinaitici, non furono estratti dal 1. XXXVI 
del commentario di Ul piano a Sabino, ma furono piuttosto for- 
mati ed aggiunti dai compilatori. 

V. 

Indagine se i §§ 18, 20 degli scolii Sinaitici sieno 

insiticii nel commento antico 



1. I due fr. dei digesti, esaminati nel cap. precedente, sono 
riportati quasi alla lettera dagli scolii sinaitici, ai §§ 18, 20, 
cioè in quella parte del commento da me attribuita alla lY massa. 
Siccome è accertato che gli scolii si riferivano all' opera di Ul- 
piano ad Sabinura, in particolare anche al libro XXXVI, e que- 
sta iscrizione è segnata nei Digesti ai fr. 3 § 1 e 9 (25-1), 
interessa vedere in quale rapporto si trovano le due fonti che ci 
tramandano questi testi. L'antico scoliaste aveva innanzi agli oc- 
chi, come si disse, i libri di Ulpiano a Sabino ed in questo pun- 
to commentava, seguendo l'esemplare, la dottrina relativa alla 
distinzione delle varie categorie di impensae in rem^ ed al com- 
penso che il marito poteva richiedere nel iu(ficium rei vxoriae 
per le stesse. Nel § 16 lo scoliaste pone il quesito per sapere 
anzitutto quali spese vanno considerate come necessariae. Alla do- 
manda risponde nel § 17, e forn'ula una regola generale: 

I) o. e. p. 387, cfr. p. 384. 
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Necessaria bctiv SxttavìÌixata, âv fiii ytvo/x-evcov xxreítxíl^eTo 
b avrip éyoLyé/jLsyog rj) rei uxoriae. = Necessariae impensae sunt, 
quibus non factis condemn aretur vir reí uxoriae actione conventus. 

Questa regola è tratta certamente, come vedremo in seguito, 
dal testo ulpianeo. Il concetto delle spese necessarie non è de- 
sunto dalla natura intrinseca delle medesime, ex re t/>«/?, ma vie- 
ne piuttosto indicato, nella formula riferita, ìù un modo indi- 
retto, per via di un elemento giuridicamente caratteristico, cioè 
la responsabilità che deriva al marito nel iudicium rei uxoriae 
per il fatto della omissione di tali spese. È evidente però che 
cosi non si riesce ad avere Ja nozione delle spese necessarie, ma 
si ha soltanto cognizione delle conseguenze giuridiche che pos- 
sono derivare, in speciali circostanze, dalle medesime. La formu- 
la è quindi sotto questo punto di vista viziosa, perchè lascia per- 
fettamente inesplorato il momento più notevole dell'indagine. Ed 
invero nelle stesse fonti romane noi troviamo indicazioni più ca- 
tegoriche che rispondono allo stesso quesito. 

Plauzio nel fr. 70 pr. D. 50, 16 determina negativamente il 
concetto delle spese necessarie, come quelle ohe "^ si factae non sint 
res aut peritura aut deterior futura sit. „ Qui troviamo enun- 
ciato in modo diretto e con precisione i presupposti di fatto che 
caratterizzano e distinguono le spese necessarie dalle altre cate- 
gorie; la loro omissione, dice Plauzio, ha per conseguenza natu- 
rale il deterioramento o la perdita della cosa. La identica no- 
zione è riprodotta più volte da (Jl piano ^) nelle sue opere; cosi 
nel fr. 1 § 1 D. 25-1 egli dice: necessariae hae dicuntur quae 
habent in se necessitatela impendendi, la necesifUas di cui par- 
la il giurista è anzitutto di fatto, per 1' esistenza della cosa o 
per il suo regolare funzionamento; ma potrebbe anche intender- 
si senza sforzo nel senso di una necessità giuridica, cui cor- 
risponde, nel caso di omissione, la responsabilità del marito nel 
iudicium rei uxoriae. Se alle parole di Ul piano si attribuisce que- 
sto secondo significato, allora lo scolio 17 di sopra riportato tro- 
va in esse, per quanto implicitamente, esatto riscontro.') 



i) Coii.V. fr. 14 pr. D. 25 i; dos üfi/Htu.n'fun Rc;^. VI, 15: äo5 dí'í^nor /níura esi. 
2 1 III questo sensu anche l'Alibraiidi o. e. p. 439 e seg. 
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Ma, comunque sìa di ciò, ò poi notevole che Paolo nel libro 
36 del commento alPeditto porge il concetto delle spese neces- 
sarie negli stessi termini precisi ') come lo troviamo nel com- 
mento greco: 

fr. 4 D. 25,1: Et in to tum id videtur necessariis impensis 
contineri quod si a marito omissum sit, iudex tanti eum dam- 
nabit quanti mulieris interFuerit eas impensas fìeri. 

in modo che siamo perlomeno sicuri di questo per ora, che 
lo scoliaste derivò quella regola da un'opera di diritto del 
periodo classico. *) I vari confronti poi ci hanno mostrato che 
la giurisprudenza romana, nel determinare il concetto delle spese 
necessarie, indicava come elemento caratteristico ora il danno che 
la loro omissione avrebbe apportato alla dote, ed altre volte la 
responsabilitìi del marito nel iudioinm rei vxoriae. Questi sono 
diversi punti di vista, ma che stanno fra loro in rapporto di cau- 
sa ed efifetto; la diminuzione della dote avvenuta per colpa 
del marito, in ispecie, per la omissione di spese necessarie, è 
un fatto giuridico, che ha pei* conseguenza la responsabilità del 
marito nel momento della restituzione della dote. Per questo i 
giureconsulti romani, che consideravano sempre il diritto allo 
stato fisiologico, potarono rilevare, indifFerenteraente, or l'uno or 
Talti^o elemento, senz'avvertire il vizio che logicamente presen- 
tava la loro formula. 

2. Lo scolio 18, che segue, ritorna di nuovo sul concetto 
delle spese necessarie, che ora sou messe in confronto e differen- 
ziate dalle spese per la produzione dei frutti. Lo scolio si rife- 
risce evidentemente al tr. 3 § 1, del quale sono riprodotte le pri- 
me parole: 

Nos generali ter: òpàcy noòg xxì Ulp. xxyoyt^st rifjihf^çA Sanx- 
yrifMLTX nsTToínxsv ò Ávrip n^ocxxtpoL tcov xxpjvœy èysxsv, txvtx toIç 
xxpnolç œmpensaleueTxt, ov f^riv irotei rriv retentiona, 'éax Si íí- 



i) Ne so quindi comprendere in che senso il Dareste, (Nouvelle R. cit. p. 649) ab- 
bia potuto trovare la formulazione contenuta nello scolio 17, non solo elegante ma anche 
nouvelle, 

2) È possibile anche che la stessa fosse d'origine antica e tradizionale ndla lettera- 
tura giuridica romana; cosi pure Alibrandi o. e. p. 429. 
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tivexS fi xaì énì noXì/v XAtpov ^) Tra/oip^ei rwv X/9e/av, o7öv ^ta>Xoç ô 
ÁpToxoTTstoy í¡ TO (pvTsvccu, TAVTCL necBHsaria acri xaì íxbioí rwv npolxoL. 

In latino: vides, quomodo etiam Ulpianus regulam nobis pö- 
nal: quas impensas pro tempore frnctuum causa vir fecit, eas cum 
fructibus compensât nee retentionem facit: quae vero perpetuae 
sunt vel in longum tempus utilitatem praebent, velut moles vel 
pistrinum vel plantatio, eae necessariae sunt et dotem minuunt. 

Quel che sorprende anzitutto in questo passo è il facto che 
lo scrittore si riporta pure ad Ulpiano per dare un nuovo cri- 
terio delle spese necessarie, divergente dalla prima formulazione: 
— opàçy nòc xaì Ulp. xavovi^ei. 

Dunque, se è detto xaÌ Ulp vuol dire che il § 18, ora rife- 
rito, non ha la stessa origine del § precedente. Infatti in altri 
scolii |cfr. § 11, 18 in fine, 31, 35,] il commentatore suole con- 
frontare, usando questa maniera di dire, .il contenuto di due di- 
verse opere riguardo ad un medesimo punto. Ma se ciò è sicu- 
ro, sarebbe d'altra parte affrettate l'affermare senz* altro che il 
contenuto del § 17 non derivi dal commento di Ulpiano a Sa- 
bino. Poiché si presenta come possibile un'altra spiegazione che 
è pure semplice; supposto che lo scrittore del § 18 non avesse 
avuto innanzi agli occhi il commento originale di Ulpiano, po- 
teva egli benissimo ignorare che la regola contenuta nel § pre- 
cedente provenisse già dal commento ulpianeo, e quindi usare 
quella forma xaÌ Ul pianos. In altri termini, con quest'ultima i- 
potesi si verrebbe a dire che il § 18 non fu scritto dallo stesso 
scoliaste che estrasse e formò il § 17. In favore di questa spie- 
gazione noi abbiamo finora un argomento formale di molto peso; 
cioè la citazione completamente anormale, del nome di Ul piano , 
in un passo che si pretende pure estratto dal commento a Sa- 
bino, che era appunto 1' esemplare. Ed accertato che il § 18 
presenta una anomalia nel sistema degli scolii, la conseguenza 
necessaria è la seguente: il ritenere, come si è fatto, che il § 17 
non può derivare dal commento ulpianeo a ragione della prova 
in contrario che oiFrirebbe il § 18, costituisce un errore logico; 



i) Il ms. in questo punto è lacunoso; il Krüger supplisce la parola VjOOVOV, ma v. 
Zacharia Bull. voi. V p. x. 
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perchè un documento che abbia un vizio, o, in generale, un fatto 
che sia anche semplicemente dubbio, non può infirmare cono- 
scenze altrimenti fondate. In base a questo criterio noi dobbia- 
mo fin da ora considerare il § 17, del. tutto normale, derivato, 
come tutti gli altri scolii più antichi, daÌ commento di Ulpiano. 

Questo risultato è poi direttamente confermato da altro or- 
dine di osservazioni. 

3. Allo scolio 18 segue immediatamente un confronto con 
Paolo: TovTo (pnai xcù ò Paul. ßtßXtco X rojv ad Sabinum olvtov 
tìtX^ X£^. che volto in latino suona: idem dicit etiam Paulus 1. 
VII ad Sab. tit. XXXV. 

Secondo questa notizia lo scolio 18, corrispondente al fr. 3 
§ 1, ci o.Ti'irebbe una dottrina esposta da Ulpiano nel 1. 36 ad 
Sab, e ripetuta in modo perfettamente analogo da Paolo nel 1. 
VII ad Sah. 

Siccome il libro VII del commento di Paolo corrisponde, nel 
contenuto, al 1. XXXVI di Ulpiano, la notizia ed il confronto 
sembrano a prima vista attendibili. Ma tuttavia va osservato. Il 
concetto che le spese necessarie si distinguono da quelle fatte 
per i frutti perchè le prime hanno una perpetua vtìlita»^ laddove 
le altre servono tantum ad praesens^ non appare in nessuna ope- 
ra di altro giureconsulto romano, nemmeno indirettamente. Tan- 
to meno ve ne ha orma nelle opere di Paolo, che tratta di spe- 
se di frequente e spesso con larghezza. Ulpiano poi, come n' è 
visto, non ne trattava certamente nel 1. 36 ad Sahinum] e se a 
tutto ciò si aggiunge, inoltre, che la distinzione è intrinseca- 
mente di nessun valore, e che trovasi, per giunta, in contraddi- 
zione con altre testimonianze dei giureconsulti romani [cfr. fr. 15 
D. 25-1], noi dobbiamo fortemente dubitare dell' esattezza del 
confronto in questo punto. Ma piuttosto, tenuto conto di tutte 
le altre ragioni di sospetto già accennate, appare più verosimile 
e naturale che il confronto fatto dallo scoliaste con Paolo VII ad 
Sabinum si riferisse in origine alla regola generale indicata già 
nello scolio 17, cioè al concetto delle spese necessarie. La formula 
del testo greco, s*è visto, coincide perfettamente con il criterio 
che dà in proposito Paolo nel fr. 4 h. t. tanto che TAlibrandi^) 

X) o. e. p. 430. 
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potè credere che lo scoliaste avesse tratto la regola direttamente 
da Paolo, supplendo cosi dal commentario di questo giurista 
quello che credeva mancante in Ulpiauo. 

La questione si riduce quindi a sapere se questa congettura 
dell' Alibrandi ha un fondamento; cioè se è possibile che lo scolio 
17 fosse stato estratto dai commento di Paolo. Evidentemente però 
la risposta deve essere negativa. Da una parte noi sappiamo che 
l'opera commentata era quella di Ulpiano, e che V antico scolia- 
ste si limitava a confrontare le massime del suo esemplare con 
i luoghi corrispondenti di Paolo, ') se egli dunque avesse e- 
stratto anche il § 17 da altro commento, non avrebbe omesso la 
citazione della fonte, come in tutti gli altri scolii. D'altra parte 
poi ammette lo stesso Alibrandi >) che la regola contenuta nel 
§ 17 fosse antica, ed è quindi naturale che la stessa si trovasse 
riportata da entrambi i giureconsulti nei loro commentari a Sa- 
bino, e che fosse pur riprodotta, anche con le stesse parole, da 
Paolo nell'altro commentario all'editto, da cui fu estratto il fr. 4 
D. 25,1. Queste ripetizioni nelle opere dei giureconsulti romani, 
e nei varii commenti di uno stesso autore, sono cosi normali 
che lo ajddurre esempi sarebbe cosa del tutto puerile. . 

Dopo queste considerazioni non è arbitrario l'ammettere l'o- 
rigine del § 17 dal commentario ulpianeo e il riferire le parole 
tovtÓ fììai xclÌ ò Paulos alla massima in quello scolio esposta. 

Allora il periodo: Nos. generaliter rwv npo]xXf dello scolio j8 

risulta necessariamente insiticio anche nel commento greco, come 
lo stesso fatto fu a suo luogo chiarito pel fr. 3 § 1 nei Digesti. 

4. Il contenuto dello scolio 18 presenta pure delle anomalie, 
come fu accennato innanzi. Su questo riguardo è sufficiente ri- 
mandare alle osservazioni fatte nell'esame del fr. 3 § 1. Se non 
che per la natura speciale degli indici^ nei quali il contenuto 
d'un'opera viene riassunto senza altre digressioni in proposizioni 
semplici ed assiomatiche, la divergenza fra due scolii consecu- 
tivi, quale si riscontra fra i §§ 17 e 18, riesce più stridente ed 
inopportuna. Se lo scoliaste aveva posto nel § 17 una regola ge- 



I) Conf. il 31. 34. 
3) o. e. pag. 439. 
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nerale con una certa solennità (xávova yeyty6y)y dobbiamo presu- 
mere che in quella formula, ricavata dallo studio dello esemplare, 
egli avesse veramente trovato il criterio decisivo per la determina- 
zione delle spese necessarie; e non può non sorprendere quindi 
lo scolio 18, che segue, in cui è fatta per la prima volta men- 
zione di un altro elemento di capitale importanza per quella 
stessa categoria di spese, cioè che debbono in ogni caso, a dif- 
ferenza delle spese pei frutti, essere perpetue o perlomeno u- 
tili èm TTcXvv xxipóv. Tutte le manchevolezze ed assurdità' rile- 
vate a proposito del fr. 3 § 1, sia riguardo al sistema cìie alla 
dottrina in so, sono evidenti anche nel commento greco. 

5. Lo scolio 19 — Ubi non sunt corpora — ha riscontro con 
un periodo che si legge verso la metà del fr. 5 pr. D. 25,1, che 
è pure estratto dal 1. 36 di Ulpiano ad Sabinum. Ciò indica cho 
Tantico scoliaste seguiva l'opera di Ulpiano passo a passo rile- 
vandone successivamente i punti essenziali. Ma perciò frale scolio 
18 ed il 19 ci deve essere una lacuna. Nel fr. 5 cit. Ulpiano illu- 
strava la regola: impensae necessariae minuunt dotem. La propo- 
sizione: ubi non s^unt corpora è una semplice subordinata in queHa 
trattazione, e presuppone quindi necessariamente la menzione 
della regola principale, la quale, del resto, per la sua importanza 
non poteva esser trascurata dallo scoliaste. La lacuna non appa- 
re ora dal papiro, ma la proposizione Ubi è in principio di 

linea. 

Altra lacuna più considerevole trovasi fra il § 19 ed il §20 
degli scolii, e questa appare anche dal manoscritto. Il foglio 
comincia appunto col § 19 ^) ed è facile supporre che il prece- 
dente sia andato perduto. Infatti manca nel commento greco la 
definizione delle impensae utiles, il concetto delle voluptariae, il 
compenso per le impensae utiles^ di cui trattava Ulpiano nelP o- 
pera originale in questo punto, come si vede dai fram. 5 § 3 e 
7 D. 25-1. Negli scolii a noi pervenuti è rimasta la trattazione 
meno importante, la parte che riguarda il compenso per le spese 
voluttuarie. Queste osservazioni ci serviranno in seguito; per ora 
basta constatare che l'opera anche qui è pervenuta a noi fram- 

z) Vedi la riproduziotie di questo foglio nella Zeitschrift der S. S. II, png. 233. 
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mentariamente, come già indicano le parole mpnohe e illegibìlì 
che precedono lo scolio 20. 

7. Del compenso delle spese volnttuarie si dice nello scolio 20: 
— TOL fjLÍvTOt voluptaria oviè attaitbI ovSs Xoyi^BTOLt = voluptaria 
vero neque exigit neque computai (adi. vir). 

Questo primo periodo riproduce quasi letteralmente il fr. 11 
pr. D. XXV 1, che noi sappiamo con certezza ohe si trovava 
nell'opera originale di Ulpiano. 

Lo scolio però continua: si ¡Jt,^ ipa, ïkoiro il yvyri s^stv avrà. 

sì Ss OV ßoxikSTOLt ¿XSIV CLVTOL ti yt/VW, ScSoTCU T(ß Ávípt TTOLpptiaíct 

Yov Á^sXsaóoLt AVTcc fiYi SkínTovu Tïjy ¿p^clíav o-^ív. In latino: nisi 
forte mulier eas habere praeferat; sin autem mulier eas habere 
noi it viro liceniia datur eas auferre, dum pristinam speoiem 
non laedat. 

Questa seconda parte risponde invece al contenuto del fr. 9. 
Notevole ionanzi tutto è lo spostamento che si osserva confron* 
tando i frammenti dei Digesti con l'ordine che presenta in que- 
sto punto il commento greco. Se veramente nell'opera originale 
di Ulpiano si leggeva un intero contesto corrispondente al § 20 
ora riferito, perchè mai i compilatori Tavrebbero smembrato for- 
mando due frammenti, ed invertendone l'ordine ? I commissari! 
della massa Sabiniana procederono, è vero, con più libertà, come 
osservò il Bluhme ^) nelle manipolazioni dei testi, ma noi sap- 
piamo appunto che la loro attività si esplicò, al contrario, n«l 
fondere, sistematicamente, in uno più brani estratti da un'opera, 
e non nel dividere un contesto in più frammenti; del resto poi, 
in qualunque operazione essi avevano uno scopo determinato 
che nel nostro caso non si saprebbe vedere. 

Se esaminiamo pertanto i diversi |5eriodi del § 20 acquiste- 
remo piena convinzione della loro diversa origine, nel senso che 
non poterono essere scritti da uno stesso giocatore né estratti da 
uno stesso contesto. 

Nel primo periodo si afferma con due negazioni: ovís-ovSsf 
che debbono pur avere un valore, che il marito non può esigere, 
né computare le spese voluttuarie. Anche qui appare la parti- 

i) Zeitschrift f. R. G. IV p. 257 e seg. 
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cella fíéy-Tot che ha forza avversativa e serve a mettere in con- 
trapposto, con più energia del Sé o dello auiem del testo latino, 
la massima che segue alla precedente; di modo che alla regola 
avanti enunciata, relativa al compenso \ìer le spese utili, segue 
una eccezione generale ed assoluta per le spese voluttuarie. 

11 secondo periodo, nel seguito del tosto, vuol stabilire an- 
cora una limitazione: sì ¡jlyi cL^a — nisi forte: nel senso che la 
donna se vuol ritenere per se i miglioramenti fatti dal marito 
voluptatis caiLsa, deve pagarne il valore, e se non vuol ritenerli, 
deve perlomeno permettere che il marito possa toglierli: dum 
veterem spederà non ìaedat. Ma questa appunto è la disposizio- 
ne che troviamo nel fr. 9 dei Digesti, con la quale i compila- 
tori, in base alla Const, unica § ò (V-13), riformarono il diritto 
antico, concedendo al marito un compenso anche per le spese vo- 
luttuarie. La limitazione contenuta nel secondo periodo viene, in 
questo modo, a distruggere, e nella forma più radicale, il prin- 
cipio che era stato enunciato avanti con due negazioni, e do- 
vette necessariamente essere aggiunta da altra mano. Su ciò 
non insisto oltre, perchè evidente. 

Come il fr. 9 dei Digesti non si trovava e non poteva tro- 
varsi nelPopera di Ul piano, cosi pure nel commento greco, è e- 
vidente che lo scolio più antico si riferiva al fr. il pr. D. 25-1, 
e la seconda parte fu sovrapposta dopo allo strato primitivo da 
un'altro glosatore. I due periodi del § 20 hanno quindi una di- 
versa origine, e non potrà mai ammettersi che derivino da un 
unico contesto. 

VI 

Confronto fra i §§ 18 e 20 degli scolii sinaitici ed i ci^p. I[l 

e IX Basii. XXVIIMO, corrispondenii ai fr. 3 § 1 

e 9 D, XXV-l. 

1. L'Alibrandi ') aveva già sagacemente confrontato il con- 
tenuto degli scolii 1S,20 con gli indici dei fr. 3 § 1 e 9 D. 25-1 
tramandati dai Basilici. Il fr. 3 § 1 cit. è riportato al cap. IH 

l) o. e. p. 430, 432. 
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dei Basilici 28,10; il testo ha ana lacuna in principio, e, col 
Hupplemento aggiunto Ha Fabroto in margine alla sua edizione e 
riferito in nota dal Heimbach, risulta cosi concepito: 

[si /JLCV npiç tÒv TTApÓyTA éytOU/TÌv] J)ép8T0Lt tÒ SoLnoLvttdsVf xcù 
TOVÇ xcupTiovi roxi éyicLVTOVy AVTiXoyi^sTAt toIç xupnolç ri Scuníyíi. 
BÏ Sb ¡xii npiç Tov noLpovTX BvioLVTOy, áXkk Trpoç StiìVBxri ^pnaifMÓTniTCL 
ç>BpsTxi ri Sxnáyrif avxyxcttx éaù xxì ¡xstol rriv npoixx. Nella tra- 
duzione latina: [Si quidem ad praesentein annum] pertineat id 
quod impensum est et ad f rue tus anni, impensa cum fructibus 
compensatur. si vero non ad annum praesentem sed ad perpe- 
tnam utilitalem pertineat impensa, necessaria est et minuit do- 
tem. 

L'indice greco coincide, nel complesso, perfettamente col 
testo dei digesti, ed attribuisce pure, come è naturale, la dot- 
trina riportata ad Ulpiano. Tuttavia, la tradazione greca contie- 
ne alcune varianti, e specialmente poi una aggiunzione che ha 
importanza non lieve. Nei digesti infatti la nota regola, per di- 
stinguere le iiupensae necessariae dalle spese occorrenti per la 
produzione, non è data con speciale riferimento alla dote ed ai 
frutti dotali, come fanno sempre i giureconsulti romani in que- 
sta materia e come avrebbe dovuto fare poi necessariamente Di- 
piano se ne avesse trattato a quel posto, ma viene semplicemente 
esposta in maniera generale; anzi nel testo sono premesse le pa- 
role: Nos ge.f^eralUer definiemtis^ e poi, in uu senso assoluto, segue 
il principio: le spese fatte per la produzione deiranno in corso 
vanno computate con i frutti; e quelle destinate ad opere di una 
utilità perpetua o, perlomeno, duratura debbono ritenersi come 
necessariae in rem. Invece nei Basilici la regola è riferita espres- 
samente alla dottrina della dote, e come per le spese pei frutti 
si dice che vanno dedotte dal prodotto lordo dell'anno, cosi pure 
per le necessarie si fa menzione degli effetti giuridici che ne se- 
guono, in quanto, com'è noto, portano una diminuzione della dote; 
il testo greco quindi conclude con le parole: xxì jxBioi Tm npolxx. 
L'autore dell'indice riusci in questo modo a supplire alla defi- 
cienza che prosenta anche per questo riguardo il testo dei Dige- 

i) Heimbacb voi. Ili p. 396, 
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sti, 6 per via di queir aggiunta, la redazione greca, veniva a 
trovarsi in più stretta connessione con gli altri frammenti radu- 
nati sotto il titolo de imperutis in res dotales f actis. 

Passando ora a considerare i frammenti Sinaitici, noi tro- 
viamo nel § 18 riprodotta la variante che si legge nei Basilici, 
e che potrebbe anche, per le cose dette, essere valutata come 
una correzione. Nei nostri scolii anzi la regola che serve a dif- 
ferenziare le varie categorie di spese appare connessa con la 
dottrina della dote in un modo più diretto che non sia nel passo 
dei Basilici. Lo scoliaste infatti neirenunciare quella norma po- 
ne come soggetto attivo il marito (o Ávtip), che nel caso di spese 
pei frutti ov ¡xiiv notei tyiv retentiona = nec fadt reteniionem; lad- 
dove le spese necessarie hanno effetto immediato sulla dote xolì 
fÁStot Tïiv npotxoL = et minuunt dotem. Dunque in un punto ab- 
bastanza importante la esposizione che troviamo negli scolii Si- 
naitici si distacca dal testo dei Digesti e coincide perfettamente 
con rindice dei Basilici; le ultime parole: fjietol rm npolxa, sono 
nei due testi identiche. 

L*Alibrandi, ') che osservò la coincidenza, domandava: come 
si spiega questo fatto? ^ Forse i greci traduttori delle pandette 
seguivano talvolta gli originali antichi, ovvero per agevolare la 
fatica della versione si servirono dei lavori fatti dai loro conna- 
zionali anteriori a Giustiniano sopra gli antichi giureconsulti ? „ 
Io non saprei contradire in sé stessala congettura dell' Alibrand i 
ora riferita; poiché, come emergerà anche chiaro dalle prove ad- 
dotte in seguito in questo lavoro, è un fatto ormai accertato che 
i coevi di Giustiniano seguirono nelle loro traduzioni quel si- 
stema: ma però nel caso speciale che qui ci occupa si deve dare 
altra spiegazione; per ora basta notare la coincidenza abbastanza 
significativa delle due redazioni greche. 

2. Il ir. 9 dei digesti è riportato nel cap. IX dei Basilici 
nei seguenti termini: 

'E^TiXoywv £%€< il yvvrif ti SovvoLt nrtv Sii Tsp'^iy yevofxéytjy 
ittTTÍyny, ô ayyx'^ptiöcu töj íySpi nspteXsly to yeyoyoçy etys Swoltaì 
TreptoLtpsdUyoLi xcù fjueXkei £%€<y avrò, ènei ov nsptAtpsl avto. Beso 

I) o. e. p. 43X. 
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in latino: Electionem malier habet, utram reddat impensas vo- 
luptatis causa f actas an patiatur mari tum tollere quod factum 
est, si qui dem toll i possit et (mari tus) id habi turns sit, alio- 
qiiin id non toi lit. 

Il COD Tronto dell'indice con il testo corrispondente degli scolii 
Sinaitici non offre qui materia a particolari osservazioni; ma tut- 
tavia si nota fra le due traduzioni un intimo rapporto special- 
mente in un punto. Mentre nel testo dei digesti è espresso solo 
implicitamente il concetto che la donna ha per le spese volut- 
tuarie il diritto di scelta, Fautore dell'indice ed il nostro sco- 
liaste esprimono ciò più chiaramente, ed entrambi lo mettono 
in evidenza nella prima proposizione: Bas.: 'EmXoyriy l%e< ti ywti 
Sin.: fi/.... éXoiTo ti yvvìi £%e/v avrà. 

Più interessante ancora sotto tutti i rapporti sarebbe in que- 
sto luogo Tesarne dello scolio 1, applicato al cap. 11 dei Basilici 
28, 10, ^), che deriva dall'indice dei digesti dell'Anonimo; ma 
siccome dello stesso debbo occuparmi in seguito por uno speciale 
confronto con il § 20 dei frammenti Sinaitici, rimando il lettore 
a quella trattazione nel capitolo IX. 

Ma già dalle osservazioni fatte finora abbiamo ricavato ohe 
delle dottrine in esame noi possediamo tre redazioni, uniformi 
nel complesso, ma divergenti in alcuni particolari. Or se non 
può mettersi in dubbio che le tre fonti stanno fra loro in un 
rapporto di parentela, è poi sicuro che i §§ dei frammenti Si- 
natici e griudici tramandatici dai Basilici, se coincidono anche 
in quei particolari che non hanno riscontro nei passi dei dige- 
sti, debbono, per quanto riguarda i punti esaminati, trovarsi stretti 
fra loro da un vincolo più intimo; o l'una redazione deriva dal- 
l'altra entrambe ebbero a base uno stesso esemplare. 

Passo ad esaminare questi rapporti nel capitolo che segue. 



1) Confr. Alibraiidi, o. e. p. 432. 

2) Heinabach III p. 298. 
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VII 

erigine dei §§ 18 e 20 degli scolii, annoverati 

nella IV massa, dai fr. 3 § 1 e 9 de impensis dei Digesti. 

1. La critica largamente compiuta, nei capitoli precedenti, 
sui varii testi che hanno relazione con i nostri scolii 18 e 20, ci 
ha messo nella possibilità di potere determinare con più fonda- 
mento, e senza preoccupazioni o preconcetti sulla genuinità o 
precedenza di una delle fonti, l'origine delle dottrine che vi tro- 
viamo esposte, e stabilire quindi quali rapporti di derivazione 
esistono fra le varie fonti finora esaminate. 

Perchè la dimostrazione su questo riguardo riesca esauriente, 
bisogna cominciare dal porre in campo tre ipotesi che racchiuda- 
dano in generale tutte le possibilità e sottoporle ad uno speciale 
esame. 

Dalle notizie che ricaviamo dai testi, primo espositóre di 
quelle dottrine appare Ulpiano; le varie redazioni a noi perve- 
nute potrebbero quindi derivare dall'opera di Ulpiano ad Sa- 
hinum. 

In secondo luogo è pure ammissibile V ipotesi che i fram- 
menti 3 § 1 e 9 dei Digesti, e di conseguenza gV indici corri- 
spondenti tramandati dai Basilici, derivino, in un modo qualun- 
que, dai frammenti Sinaitici. 

Ed infine non deve escludersi quest'altra possibilità: i fr. 
dei digesti, più volte ricordati, poterono essere scritti ab initio 
dai commissarii di Giustiniano ed allora le traduzioni greche sa- 
rebbero state eseguite direttamente suiresemplare offerto dai Di- 
gesti. 

2. In quanto alla 1^ ipotesi sappiamo omai che deve essere 
immediatamente scartata; dacché Tesarne dei fr. 3 § 1 e 9 cit., 
fatto nel capitolo IV, ci mise in grado di potere escludere in 
modo assoluto la derivazione di quei testi dal 1. XXXVI di Ul- 
piano ad Sahinum, Ulpiano certamente non scrisse quei periodi 
in quel dato luogo, ove anzi aveva trattato diversamente quei 
punti di diritto; il contenuto poi e la forma dei due fr. rispon- 
de per ogni verso, come spero d'aver dimostrato, alla attività dei 
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commìssarii di Giustiniano. Né, tolta di mezzo questa ipotesi, si 
può ricorrere ad altre congetture per affermare, in un modo qua- 
lunque, r origine classica dei frammenti in discorso, dacché 
qualsiasi tentativo in questo senso non potrebbe nemmeno meri- 
tare Tenore della discussione. 

3. Derivano dunque i f r. 3 § 1 e 9 dagli scolii Sinaitici ? 
Naturalmente questa proposizione non deve intendersi in un 
modo gretto, letteralmente, ma nel senso più lato di una deri- 
vazione anche mediata, da altro manoscritto padre o collaterale 
al nostro. Quel che importa al postutto è di sapere se quelle 
dottrine, riportate dalle varie fonti a noi note, provengano dalla 
letteratura giuridica orientale. Senza dubbio, ciò sarebbe perfet- 
tamente possibile. I compilatori utilizzarono, come è espressa- 
mente attestato, griosegnamenti delle scuole orientali in singoli 
punti-, e specialmente poi si giovarono dei commentarii elaborati 
sulle opere dei giureconsulti romani dai celebri antecessori bo- 
ritesi, come riferiscono, per singoli casi, gli stessi scrittori greci 
coevi a Giustiniano, nei loro lavori sulle parti della compila- 
zione 

Ma per le dottrine che formano obbietto del nostro esame 
e che sono riportate dagli scolii Sinaitici non possiamo ammet- 
tere una tale orìgine. Noi sappiamo assai poco della produzione 
scientifica di quelle scuole, 2) ed in 'proposito nulla affatto. Ac-, 
cettando quindi una simile ipotesi ci trarremmo facilmente d'im- 
barazzo, come sempre che si metta in campo una congettura del 
resto inconstatabile. Ma a parte queste considerazioni io trovo 
due argomenti decisivi negli stessi scolii greci, e su di essi mi 
fermo per escludere in modo assoluto questa seconda possibilità. 

Il testo commentato dallo scoliaste era latino; egli cita le 
prime parole: Nos generaliter^ con le quali appunto comincia il 
fr. 3 § 1 cit. dei digesti; se il glosatore parafrasava un testo la- 
tino vuol dire che il suo esemplare non era un commento deri- 
vato dalle scuole orientali; la produzione di queste scuole per 

i) Confr. i testi raccolti dal Huschke, lurispnideiitia p. 682 e seg.; Mortrcuil, Hi- 
stoire du droit Byzantin etc. vol. I p. 259; Heimbach Proleg. Basil, pag. 9 e note xo-17, 
pag. Il e note 50-67. 

2) Conf. Bruns, Das Syrisch-römisches Rechtsbuch pag. 327. 
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quanto ne sappiamo era redatta in lingua greca; anche dei te- 
sti latini erano fatti xxtx nóiac. Né so se altri mai ha preteso 
che i maestri di Borito» in particolare Cirillo e gVinlerpreti dei 
Codices antichi) avessero scritto in latino i loro coinmeutarii. 
Certo Tasserzione del Huschke ^) in questo senso non ha valore. 

Più grave ancora è Taltro argomento. Il traduttore greco at- 
tribuisce il criterio distintivo delle iinpeìisae necessariae e delle spese 
pei frutti ad Ulpiano; e certo dobbiamo supporre che egli traesse 
questa notizia dal suo esemplare; tanto più poi se si considera 
che la stessa indicazione è data dalle altre fonti, ed in partico- 
lare ò confermata dalla iscrizione che porta il fr. S § 1 nei Di- 
gesti. Or se noi ci trovassimo di fronte -ad un prodotto della 
scuola orientale, lo scoliaste non avrebbe attribuita di sicuro 
quella dottrina ad ulpiano con tanto compiacimento: òpàg, nœç 
xoù Ulp. xoLvovíl^et tìfilf. Chi non voglia quindi sgambettare per 
il regno delle fantasie, è obbligato a prestar fede ai testi, finca 
che non sia data una prova evidente in contrario. Ma se Io scrit- 
tore ci manifesta che egli leggeva nel suo esemplare il nome di 
Ulpiano, a me pare che questo indizio è decisivo per escludere 
pure Torigine degli scolii 18 e 20, e delle ajtre redazioni rite- 
nute finora posteriori, dalle scuole d'Oriente. 

4. Ci troviamo quindi di fronte alla terza ed ultima ipotesi, 
con la quale si pretende rivendicare ai fr. 3 § 1 e 9 dei digesti 
la precedenza sulle altre redazioni greche, le quali sarebbero 
semplicemente derivate dalla compilazione giustinianea. Sul ri- 
guardo noi sappiamo, per le cose dette nel capitolo IV, che il 
contenuto dei fr. citati risponde ottimamente ed in ogni senso 
alle idee dei compilatori, tanto che non esitai a dichiarare quei 
testi come un prodotto di Triboniano. Né può far senso che nelle 
iscriaioni dei frammenti citati si legge il nome di Ulpiano. Cer- 
to è ohe nella letteratura giuridica romana, nelle raccolte di 
Gostitueioni delF ultimo periodo, non troviamo alcun cenno del- 
ristituto dello iu8 toUendi^ e tampoco di una regola generale per. 
distinguere le spese necessarie dalle spese pei frutti. Si sa poi 



i) Krüger, Geschichte pag. 348 n. 13. 
2) lurisprudentia p. 861, 863, 
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che lo attribuire a giurecousulti romani idee o teorie, die non 
trovavano riscontro nelle opere antiche è cosa normale nella 
compilazione, ed era conforme al metodo tenuto dai commi ssarii 
nella formazione dei Digesti. Una nuova dottrina, una decisione 
regola opposta a quella riferita dagli antichi : giuristi, veniva 
sostituita intercalata nei luoghi opportuni; ma si attribuiva del 
resto all'autore del frammento vicino ohe ne avea pòrto occasione. 
Il fr. 3 cit., estratto dal 1. 36 di Ulpiano a Sabino, trattava, come il 
fr. I dello stesso titolo, delle spese necessarie; ma arrivati in quel 
punto i compilatori vi aggiunsero in modo generale, una regola per 
differenziare quelle spese dalle altre* per i frutti e rendere cosi il 
titQlo più completo. Cosi pure pel ir. 9. In esso fu applicata e 
sviluppata la riforma legislativa introdotta da Giustiniano nella 
Const unica § 5 dell'anno 530, con la quale si abolivano le re- 
tenliones proptúr impensas, e se ne regolava diversamente il com- 
penso. Or siccome il fr. 11 pr. h. t , nell'opera di ulpiano, ne- 
gava ogni considerazione delle spese voluttuarie, anche se fatte 
volúntate muiieris^ cosi dovette apparire necessario ai compilatori 
il far menzione nei Digesti delle nuove disposizioni che aboli- 
vano il diritto antico, e formarono il fr. 9. ^) La disposizione di 

I) Agli esempi da me notati altra volta, in questo Bull. Vili pag. 273 eseg^.,sl pos- 
sono aggiungere ora anche questi altri frammenti, per potere serenamente apprezzare 
l'importanza che i compilatori intendevano attribuire alle inscriptiones premesse ai testi 
del digesto. Si voleva rendere un omaggio ai giurf^consulti col tramandarne i nomi ai 
posteri, anche per questo mezzo più diretto ed efficace. Giustiniano stesso lo dichiara 
nella Const. Tanta e A£ J^CUXfiV § io. I nomi dei giureconsulti servivano soltanto di deco- 
razione all'opera, e quindi le iscrizioni non ofTrono assoluta garenzia che il contenuto 
sia stato tratto dall'opera citata; le dichiarazioni di Giustiniano sono anche per questo 
riguardo candide: nominibus etenim veteribus relictis, quidquid Ugum peritati deconim et 
nectssarium fuerat, hoc nostris emendationibus servavimus. Ne segue, che non rare volte 
occorrono nei digesti isczizioni mentite, e ciò nel senso esposto nel testo, e di frequente 
anche per le stesse ragioni. La iscrizione, allora, serve come manto dorato per coprire il 
contrabbando. Tale sistema è sembrato incredibile ad alcuni interpreti, perchè eccessivo; 
così ad es. Eckhardus [Disputationes, Disp. V, de inscrtptionibus et subscr. legum etc. 
% 215] esclude in modo assoluto, che Triboniano « mentito alicuius iurecottsuiti nomine^ 
integrum caput supposuìsse ». Ma i nostri sentimenti non mutano la storia, ed un fatto, 
per quanto strano, rimane sempre un fatto, a dispetto delle nostre impressioni. Bene 
osservò, invece, il sommo Cuiacio queste geniali risorse dei compilatori, e cura avver- 
tirlo nell'introduzione ai Paratitla in libros 50 digest., con la solita forma lucidamente 

efficace. « lustinianus commutatis saepe contortisque veterum iuris auctorum scriptis, 

quorum tomen nomina ubique prae lendit, et ea quidem nonnunquam sola, licei ex eorum 

BuUetlino dell'Istituto di Diritto Romano — Anno IX s9 
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questo frammento, come si è detto a suo luogo, porta chiara- 
mente l'impronta della origine legislativa. 

I due testi iuseriti dai compi tatori furono poi accolti nel 
commentario greco dei libri di Ul piano a Sabino ed intercalati 
nei luoghi opportuni in un lavoro di revisione, compiuto, forse da 
un docente, dopo la pubblicazione dei Digestti. 

5. Perlomeno cosi si spiegano agevolmente tutte le aooma- 
lie che abbiamo osservate nei due scolii Sinaitici. Le parole Ao« 
generaliter rispondono a quelle contenute nel fr. 3 § 1 dei Di- 
gesti. Lo scoliaste riporta come autore Ulpiano, e questa indica- 
zione coincide perfetta iñen te con la inscriptio segnata nel fram- 
mento corrispondente dßi Digesti. Ma d'altra parte nei frammenti 
Sinaitici manca in questo punto qualunque altra designazione, 
riguardo all'opera da dove sarebbero stati estratti i frammenti, 
a tacere poi delle altre sottoindicazioiii, quali il titolo, il foglio, 
che sogliono essere notate dagli scoliasti. È vero che la citazione 
cosi nuda del solo nome del giureconsulto, può apparire irrego- 



nténie sermoneve subsequatur NIHIL. Cosi anche il Contio [L. i Uction suàsec. cap. IX], 
sullo stesso proposito, paragona, con fìne ironia, la reverentia sentita dai compilatori per 
i giureconsulti « ac si lustinianeae slaluae I. Caesaris caput piclor guis, aut staluarius 
adjungai ». Veramente la storia dell'arte nel medio evo registra ornai, a conforto di 
Giustiniano e dei suoi ministri, pia che esempii parecchi di questo genere ! Del resto, 
riguardo alla compilazione il procedere dei compilatori dà luogo ad altra osservazione. 
Dal confronto della Const. Deo auctore col linguaggio adoperato poi da Giustiniano nella 
Const. Tanta cit. sembra che non fosse stato nel piano primitivo dell'opera di notare le i- 
scrizioni, ma ciò fu pensato dopo, nel corso del lavoro, semplicemente per decorare il 
monumento. Il Buonamici. intanto, osserva, a pioposlto di questa congettura, messa in- 
nanzi del resto da altri scrittori [coiifr. Bull. cit. pag. 283 n. aj che « all'accennato sup- 
posto, se esso non si riferisce ad un tempo troppo oscuro anteriore ad ogni notizia, sono 
evidentemente contrari i passi relativi delle costituzioni di Giustiniano. » [Archivio Giu- 
ridico Filippo Serafini voi. i p. 44, n. 3] Veramente ciò non mi pare: anzi io ricavo ora 
dallo stesso scritto del Professore Buonamici, che ha in questa materia speciale autorità, 
la prova migliore della legittimità di quel supposto. Infatti scrive il Buonamici [1. e. p. 
40] « Nessun cenno di tali iscrizioni è stato fatto da Giustiniano nelle sue costituzioni 
della prima sepie. Le quali non si occupano affatto delle iscrizioni fra gli ordini divisati 
per i Commissari. Come accadde dell' Indice, anzi in seguito all'Indice, probabilmente i 
Commissari stessi si accorsero della com/enienxa d'indicare i nomi degli autori e i titoli 
dei libri dai quali avevano estratto il passo che portavano alla massa coniune. » Io, na- 
turalmente, sottoscrìvo pienamente questa spiegazione, perchè, se le espressioni da me 
adoperate non tradirono il mio pensiero, volli dire appunto questo; né pretesi determi- 
nare, in un modo qualunque, il momento preciso in cui commissari si accorsero della 
convenienza d'indicare i nomi degli autori, che questo non era nelle mie forze. 
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lare ia qualunque modo si voglia spiegare; dacché gli stessi con- 
temporanei di Giustiniano, como D. troteo, Taleleo, Stefano nel ri- 
ferirsi ad un testo dei digesti sogliono di regola indicare la 
fonte dettagliatamente notando il libro, il titolo con i numeri.') 
Ma ad ogni modo, senza perderci in congetture per spiegare Ta- 
nomalia, che potrebbe derivare da varie cause, sia perchè il com- 
mento ornai non era più destinato al pubblióo, sia perchè trat- 
tandosi della materia di impensae fatte su cose dotali era facile 
a chiunque rinvenire il titolo corrispondente dei Digesti, è poi 
certo che un commentatore del V secolo non avrebbe citato Ul- 
piano senz'altra indicazione. 

Tanto meno poi avrebbe potuto farlo lo scoliaste più antico, che, 
commentando Popera di Ulpiano a Sabino, non cita altra volta 
il suo esemplare. Chi inseri nel commento Sinaitico il § 18 non 
conosceva o certamente non riflettè che il § 17, che precede, era 
appunto estratto dal 1. XXXVI di Ulpiano a Sabino. Su questo 
argomento insisto, perchè dà prova irrefutabile per lo meno di 
ciò, che lo scrittore dello scolio 18 è ben diverso dall' autore 
dello scolio 17. 

Intine è pure notovole la omissione delVarticolo ^^ i „ innanzi 
al nome Ulpiano, che come avvertii è sempre premesso ai nomi 
dei giureconsulti romani, come era normale presso i Greci scrit- 
tori. 2) 

6. Altre osservazioni riguardano il contenuto. I due scolii 
18 e 20, come notai nel cap. Ili, hanno un carattere tutto pro- 
prio e singolare nel commento. Essi non contengono delle para- 
graphae, cioè annotazioni con richiami e confronti, nemmeno un 
indice, cioè un riassunto conciso e vibrato del contenuto dei te- 
sti con parole proprie, ma presentano addirittura una parafran 
dei due fr. corrispondenti dei Digesti. Perciò, mentre in tutti 
gli altri scolii non sorprendiamo mai un intero periodo che ri- 
sponda al testo dei Digesti, in questo ponto il commento greco 
offre una riproduzione larga dei frammenti che si leggono nel 1. 

I) Conf. Heìinbach, Proleg. p. 7, p. 21. 

a) Nell'indice ai Digesti di Stefano si oroette l'articolo in pochi casi: v. Ferrini, Bull. 
I. D. R. voi. HI p. 62. Anche ai nomi dei giureconsulti Greci va premesso di solito T ar- 
ticolo, eccetto per l'Anonimo: confr. Heimbach, Proleg, p. 15. 
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XXV tit. 1; tanto che lo Zacharia e V Alijbrandi 2) si fonda- 
rono principalmente sa questo riscontro, per affermare che gli 
scolii Sinaitici contengono un commento ai libri di Ulpiano a 
Sabino, e specialmente ai libri 36 e 37. 

7. Nel § 18 del commeato greco si rinvengono alcuoi esem- 
pi, con i quali lo scrittore vuole illustrare il concetto delle spese 
necessarie in rem avanti enunciato. A qnesto proposito il para- 
fraste cita: iJLCùXo[ç ti] ¿Lproxonsìov fi to fvrsvtscLt cioè: mx}le8 vel pi- 
strinum vel plantatio. Sono questi i soli esempii che noi troviamo 
in tutto il commento: ma è notevole che essi danno luogo a pa- 
recchie osservazioni. Innanzi tutto coincidono perfettamente con 
i casi di spese necessarie che sono enumerati nel fr. 1 § 3 e 3 
pr. D. XXV-I. 

Inter necessarias inpensas esse Labeo ait moles in mare vel 
flamen proiectas. sed et si pistriniim vel horreum necessario fac- 
tum sit ,.*, aut si oliveta reiecta restaaraverit vel si vites 

propagaverit vel arbores curaverit vel seminaria pro utilitate 
agri fecerit, necessarias inpensas fecisse videbitur. 

Quest'ultima proposisione corrisponde pure all'altra che nello 
scolio 18 segue immediatamente gli esempii: txOta necessaria éffTt. 
Cosicché la coincidenza fra i due testi non può essere più evi- 
dente; gli esempii si succedono nello stesso ordine, soltanto il 
parafraste espresse con la sola parola rò (pvTevaoLi i diversi ca- 
si di plantatio che souo mentovati nel testo latino. Che cosa 
bisogna dedurre da questo fatto? Ricavò lo scrittore quegli e- 
sempi dall'opera originale di Ulpiano a Sabino, dalla quale fu- 
rono estratti i fr. l e 3 cit., ovvero immediatamente dai Dige- 
sti ? Per noi la scelta fra queste due ipotesi non può esser dub- 
bia. Siccome il fr. 3 § 1, che corrisponde al contenuto del § 18 
degli scolii Sinaitici, non si trovava nel commento ulpianeo, dob- 
biamo accettare la conseguenza necessaria della premessa, e dire 
che il greco scrittore avea come esenaplare in questo punto il li- 
bro XXV tit. 1 dei Digesti. 



x) Monatsberichte cit. pag. 623. 
a) O. C. pag. 438. 
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Nò ciò basta. Agli esempii addetti ulpìano aggiunge un e- 
leinenio qualifìcalivo di capitale importanza. Tutte quelle opere, 
p^r essere computate fra le spese necessarie» debbono essere ri- 
chieste da un vero bisogno, per assicurare il regolare funziona- 
mento di quelle cose nel patrimonio di una persona; Ul piano e- 
sprime e ripete questo requisito con la parola necessario^ e con 
le altre: quoi habere mnlieri utile erat: poiché, diversamente, se 
il pUtrinum o la plantalio non sono fatti in quelle determinate 
condizioni, le spese impiegate in tali opero non sono annoverate 
fra le necessarie. Infatti PhoIo, pure nel commento a Sabino, nel 
1. VII indica come spese utili: 

veluti si novelletum in fundo factum sit, aut si in domo piatrinum^) 
e nel 1. VI del commento a Plauzio troviamo fra le spese utili 
menzionato il pistrinum^K Come potè dunque il nostro parafraste 
omettere 3) quest'importante elemento, che non è mai trascurato 
dai traduttori greci, negli indici che ci furono conservati nei 
Basilici, 4) che ad ogni esempio ripetono la parola ¿yxyxa.hyì 
Gli stessi esempii presentano quindi un lato difettoso; e di fron- 
te alle formulazioni precise e smaglianti che ci cifre il commento 
greco, nella parte da me attribuita all'antico scoliaste, la manche- 
volezza del § 18 appare più notevole; essa prova che lo scrittore 
appartiene ad un'epoca di decadenza e che non ha completa pa- 
dronanza della materia, se, anco aven lo innanzi agli occhi un 
esemplare, non sa rendere i concetti cuu esattezza. Né io saprei 
ripetere con T Alibrandi, 5) che lo scoliaste seppe raggruppare 
molto aòihneiite gli esempi fatti da Ul piano, che piuttosto, se- 
condo me, li trascrisse senza ponderazione. 



i) (t. 6 D. 25-1 e cap, 6, 28, io Basilici. 

2) fr. 79 l I, D. 50. 16. 

3) Il Huschke, lurisprudentia pag. 824 iiitroinetle nel testo greco questo elemento e 
legge nel codice ávávXW^ invece di StiiysxH', in sostegno ncbtama nella nota 2 il fr. 
I g 3 D. h. t. Ma quest'ultima lezione, seguita da tutti gli altri editori, non solo rispon- 
de meglio al manoscritto, ma, e ciò nella specie imporla molto, anche all' esemplare la- 
tino: ad pêi-pêtuam utilitatem, e trova inoltre risco.ilio un'Ilo indice dei Basilici, ove si 
legge appunto la parola SlilvexÜ, 

4) Confr. cap. x, 28, io Basilici. 

5) O. e. pag. 430. 
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8. T)al confronto dei nostri scolii cogl* indici corrispondenti 
dei Basilici, fatto nel cap. V], abbiamo rilevato, che in alcune 
particolarità di non lieve importanza il testo sinaitico coincido 
piuttosto con la traduzione greca e non con i passi latini dei 
Digesti. Io non ammetto, in questo punto, che l'autore dell' indi- 
ce avesse ricavata quella traduzione, come inclina a ritenere l'A- 
librandi, *) da un xoltì ttoSxç pregiustiniaueo fatto al commento 
di Ulpiano a Sabino. Se i due frammenti 3 § 1 e 9 furono for- 
mati dai compilatori, come si è dimostrato, la congettura del- 
TAlibrandi risulta impossibile. Bisogna quindi trovare altra spie- 
gazione. Ammesso come sicuro il legamo intimo che corre fra le 
due redazioni greche, non possiamo sottrarci dal riconoscere fra 
le medesime un rapporto di derivazione. Si può discutere sol- 
tanto se Fautore degli indici accolti nei Basilici abbia avuto 
sott'occhio i nostri frammenti sinaitici, o viceversa il redattoi^e 
degli scolii 18 e 20 si sia servito di quegli indici. Per determi- 
nare la precedenza delTuna o dell'altra redazione non si può 
mettere in conto la circostanza, che nello scolio 18 troviamo 
conservati i termini latini con flessione greca [compensateufrai, 
retentiona, necessaria], per dire che i nostri scolii furono scritti 
in un tempo anteriore a gl'indici riportati dai Basilici; poiché, 
com'è noto, nelTetà giustinianea era uso di conservale nelle tra- 
duzioni greche i termini tecnici latini che venivano trascritti im- 
mutati, riportati, come nel nostro caso, con flessione greca; 
solo dopo Giustiniano si cominciò a formare una lingua tecnico- 
giuridica greca che ebbe poi complemento e recezione nei Basi- 
lici. 2) Ma appunto per questo nei Basilici le i)arole latine furo- 
no sostituite da termini greci; ed è poi risaputo che anche in 
questa compilazione si hanno interpolazioni in vario senso. 3) 
Tutto considerato, quindi, nessun indizio abbiamo per risolvere 
con sicurezza la questione. Dagli elementi però, innanzi rilevati, 
si può affermare come corto questo: che lo scrittore dei §§ i8 e 



1) O. e. pag, 430, 432. 

2) Coiifr. Heimbach, Proleg. p. 20 ti. 3 e seg. 

3) Nfortreuil, o. e. p. 260, ZacUariä, lalirböchcr íñr Deutsche R. W. vol. XVI pajr. 
pi9 e seg.; Heimbach, Prolcg. pag. 121, 155, 206. 
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20 degli scoUi sinaitici ebbe come esemplare il titr 1 del 1. XXV 
dei Digesti; ma dod si può del resto escludere che avesse avuto 
dinanzi anche una traduzione greca di quei testi, e che Pavease 
utilizzata in singoli punti. 

9. I modi di dire, i termini tante v^lte adoperati dai com- 
pilatori giustinianei nella formazione di nuove leggi o nelle ri- 
forme degli antichi testi erano al certo familiari al redattore dei 
§ 18 e 20 degli scolii sinaitici. Lo stile ed il vocabolano è in 
essi per cosi dire giustinianeo. In proposito basta per tutta prova 
tradurre alla lettera il § 20, che è di questo tenore: 

ni8i forte miMer eos habere prar/erat. sin au^eia mulicr ean 
habere non vuìtj viro licentia datiir eas auferre^ dum vderem spfi- 
ciem non laedat. 

Si confronti questo testo, per la forma e per i concetti, con 
questi altri usciti dalla penna dei commissari di Giustiniano: 

Const, unica § 5 Cod. V. \'ò — Quodsi volirptnrine siiti licet 
volúntate ei us expensan deducilo operís quod fecit sine laesione ia- 
men pria ris speciri marito relinqnatur. 

fr. 38 D. VI I — Cunstiiuimus vero ut si paratus est domi- 
nus tantum dare quantum habiturus est possessor his rebus aòloiis 
fiat ei potestas. 

fr. 10 § 10 D. XVII, 1 — per mittend um ti avferre^ quod si- 
ne dnmno domini fiat^ nisi rationem sumptus isiius dominus ad- 
mittit, 

fr. 3 § 4 D. XV-3 — pati debet dominus creditorem haec au- 
ferre sine domas sui videlicet iniuria. 

fr. 27 § 5 D. VI-I — nisi tarnen paratus sit peiiior pati tol- 
lere cum aedi/ìcium, 

fr. 37 D. VI I — sed hoc ei concedendum est, ut sine dispen- 
dio domini areae tollat aedificium quod posuit. 

Letti questi passi si ha l'impressione come se il commeinto si- 
naitico fosse caduto nelle mani di Teofilo o Doroteo, e che uno di 
quei maestri ne avesse curata unn revisione. Certo tali indizii e 
tante coincidenze non si trovano neiìli altri scolii. E se non si 
vuole attribuire tutto al caso, se i coiitVuiiti si offrono a dovizia 
in ogni senso, se la spiegazione di tante anomalie scorre piana 
e sempre documentata, la ragione è ben quella, che V opiniono 
qui sostenuta è conforme alla verità. 
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Viri 

I divieti di Giustiniano e la letteratura giuridica 
sulle parti della compilazione 

1. Per quanto la dimostrazione data nei capitoli precedenti 
sull'origine dei nostri dae paragrafi possa apparire limpida, e 
necessaria la conclusione, contro di essa insorge un ostacolo ap- 
parentemente assai grave. Il lettore già conosce che io penso ai 
divieti stabiliti da Giustiniano, il quale in modo assoluto ed e- 
nergico aveva vietato') la produzione giuridica che non avesse 
il carattere di semplici traduzioni letterali (xqtrà ttoSolç^ brevi 
riassunti dei testi (^ivSixes), sunti di titoli premessi come con- 
fronto (Tra/DaT/rXa). ^) 

I divieti si riferivano anzitutto al contenuto dei Digesti, ma 
secondo la meute dell'Imperatore doveano certamente aver va- 
lore por tutte le altre parti della compilazione. 3) Innanzi tempo, 
cioè nel 529, Giustiniano aveva sul proposito manifestato il suo 
concetto, affermando: tam cowHtor quam inter près leyum solus Im- 
perator inste existimohìtur. 4) lu questi intendimenti perseverò 
Giustiniano sempre. Non volle che si confrontasse il testo delle 
sue leggi con gli esemplari antichi, dai quali quello era tratto. 5) 
Proibì tutti gli altri «^eneii di commenti o interpretazioni che 
non fossero della natura dei sopra mentovati. In caso di tras- 
gressione minacciava gli autori con la pena dei fulsarii, la con- 
fisca e la distruzione del libro. ^> Stando cosi le cose, r.lia mia 
dimostrazione si potrebbe opporre, che nessun;) ornai poteva avere 
interesse a resuscitare com-nenti antichi fatti alle opere dei giù- 



i) Coiifr. Const. Tanta l 21, Const. AêÎ<MX5V g 21, Const. Deo auctore { 12, Const. 
Summa reipubblicae § 3. 

2) Per il significato di questi termini v. Zachariä, Kritische lahrbiicher f. D. R. \V . 
XVI p. 796 e seg.; Heimbacli, Proleg. p. 6; 

3) Confr. Heimbach. Proleg. p. 3; v. pure Krflger Geschichte p. 360. 

4) Const. 12 g X Cod. X, 14. 

5) Const. Tanta g 10. 

6) Conf, anche Const. Tanta g 19. I divieti di Giustiniano furono giustiñcati dall'Ei- 
neccio voi. Ili, pag. 17 e seg. SylIoKe HI, ma in maniera soltanto erudita; considerazio- 
ni più ponderate v. in Savigny, Sistema (trad. Scialoja) voi. I pag. 176. 
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reconaulti romani, dato che gli stessi non avevano più nessun 
vakre ed autorità nei tribunali, e non potevano essere adope- 
rati nella scuola. 

Ma la risposta è facile, e si potrebbe in un modo crudo e 
vibrato formulare anzitutto in questi termini: Chi crede seria- 
mente alTefiScacia dei divieti di Giustiniano ? So gli scrittori 
sono tutti d'acìcordo i) neirafFermare che i divieti dello Impera- 
tore furono ben tosto violati, lui regnante, dagli stessi redattori 
delle Costituzioni, perchè dovrebbe apparire inverosimile il ri- 
sultato che abbiamo ricavato dal presente studio ? Se i divieti di 
Giustiniano restarono, comesi riconosce, lettera morta, e non pote- 
vano per se stessi essere osservati; da questo lato, logicamente, non 
dovrebbe insorgere nessun ostacolo. Ma tuttavia io so bene che 
questo sistema di argomentazione, per quanto stringente possa 
essere, non ha la forza di rimuovere un preconcetto. Anche la 
scienza ha i suoi pregiudizi, e ne ha pure la storia. Alcuni pre- 
giudizii sono anzi legittimi, in quauto cstacolano l'accoglimento 
d'un fatto per quanto logico, fino a che non viene dimostrato 
come sicuro in tutte le sue particolarità; fino a che la contrad- 
dizione apparente che può derivare da un documento qualunque, 
per quanto poco autorevole, non sia rimossa. E questo è proprio 
il nostro caso. Quantunque si riconosca, come una verità omai 
iudiscutibile, che le prescrizioni di Giustiniano, per questo ri- 
guardo, non ebbero alcun effetto, tuttavia si afferma, con pari si- 
curezza, come per esempio fa il Krüger, 2) che la compilazione 
venne a spezzare ogni rapporto con lo stato del diritto anteriore, 
e che gli stessi Antecessori non ebbero più a metter le mani nei 
commentarii antichi. Le autorità più cospicue della nostra ma- 
teria rendono omaggio a questo concetto. Lo Zacharia nei suoi 
studii sulle fonti greco-romane è dominato le tante volte da que- 
ste preoccupazioni. E come il Krüger 3) cosi anche il Momm- 



i) Confr. Zacharia lahrbiicher fìir Deutsche R. W. cit. vol, 16 p. 798; Heimbacb Pro- 
leg. Basil, p. 7, 30, 33, 73, 74; Mortreuil-Hisloire -du droit Byzantin etc. vol. I p. 98, p. 
116; Krflger-Geschichte p. 360; Ferrini Storia p. 139; Kipp Quellen Kunde p. 117. 

2) Geschichte pag. 360. 

3) Per es. riguardo ai (r. Sinaitici v. Geschichte pag. 320. 
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sen ') nel determinare Tepoca della redazione di uno sorifcto, 
tratto da opere di giureconsulti romani, in forza dei divieti giu- 
stinianei, si vede sempre costretto ad attribuirlo ad un periodo 
di tempo anteriore alla compilazione. 

Ogni affermazione contraria deve ensere quindi dimostrata. 
E siccome poi la tesi che io sostengo, cioè che la tradizione scien- 
tifica continuò ininterrotta dopo la compilazione, specialmente 
nelle scuole, e che i commenti alle opere dei giureconsulti ro- 
mani furono utilizzati anche dopo il 534, non è stata posta da 
alcuno, con 1' intendimento da me seguito, è prezzo dell' opera 
riunire i principali documenti che attestano tale tradizione, usu- 
fruendo delle osservazioni fatte da insigni maestri sulle fonti 
greco-romane. 

Noto soltanto che la produzione giuridica dei coevi a Giu- 
stiniano, se ò conforme alle prescrizioni dell'Imperatore, dal lato 
esteriore e per i titoli delle opere, non lo è per il contenuto. 
Gli Indices sono in sostanza assai spesso delle traduzioni libere 
con illustrazioni del testo, alle quali sono di frequente aggiunte 
note esegetiche, critiche, dommatiche, in una parola dei veri 
commentarii [7ra.poLypa.(pa.t]. ^^ In essi si rinvengono riferimenti 
allo stato del dirittx» anteriore, ed alla forma degli scritti genuini 
dei giureconsulti romani: cosi per es. nell'Indice di Doroteo. Nel 
commento al Codice poi Taleleo nota anche le riforme introdotte 
da Giustiniano al testo antico delle costituzioni. E la parafrasi 
greca delle Istituzioni imperiali viola completamente gli ordini 
di Giustiniano. 3) 

Né questo ò tutto. Ma questi stessi commentarii greci ai sin- 
goli volumi della compilazione, fatti da Teofilo, Doroteo, Taleleo, 
Stefano si sostituirono ben presto, anche nella pratica, al testo 
originale, sia perchè Topeia di Giustiniano era poco adatta alia 



z) Per es. nei Monatsberichte der Kdtiigl. Akad. der Wiss. zu Berlin, 1879 pag. 
501, riguardo ai fr. d^ iudiciis; vegga il lettore qual'è l'argomento decisivo del Moinm- 
sen 1 Lo Zachariä inoltre (Zeitschrift fOr R. G. Voi. X pag. 60) nega che Anatolìo, autore 
d'una sunima del Co^lice, sia l'antecessore beritese e collaboratore nella formazione dei 
Digesti, e ciò perche nella summa non sono osservate le prescrizioni di Giustiniano I 

a) Confr. Krüger, Geschichte pag. 360 e seg. 

3) Heimbach, Proleg. pag. 3. 
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funzione di un codice, sìa perchè ornai si perdeva la conoscenza 
della lingua latina. ») 

Se guardiamo poi all'origine di questa letteratura vietata da 
Giustiniano, è certo ohe essa germogliò e si sviluppò nella scuo- 
la. 2) L'imperatore non aveva esentati i Professori dalle sue pre- 
scrizioni 3)j come pretenderebbe l'Heimbach, 4) ma tacitamente 5) 
dovette adattarsi ai fatti compiuti, osservando furse con compia- 
cimento il rifiorire degli studii del diritto e la produzione giuri- 
dica dei suoi contemporanei. 

Ma sul proposito non 8*è ton tata un'indagine ulteriore; per- 
chè i divieti di Giustiniano restarono lettera morta cosi presto, 
e non furono osservati nella scuola ? Un xxrk Troia delle Isti- 
tuzioni imperiali sarebbe riuscito in modo eccellente adatto al- 
l'insegnamento, ed invece ne fu fatta una parafrasi. Secondo me 
non vi ha che una sola spiegazione. Se i contemporanei di Giu- 
stiniano, e gli stessi Antecessori adibiti nella compilazione, non 
osservarono, per questo riguardo, le leggi che avevano pur scritte, 
ciò si deve al tatto che essi utilizzarono per l'interpretazione dei 
volumi giustinianei e per l'insegnamento le traduzioni ed i com- 
mentarii antichi, fatti dai loro predecessori. Quanto più presto 
noi sorprendiamo la violazione dei divieti di Giustiniano, tanto 
più siamo costretti ad ammettere tale spiegazione. Se i professori 
si fossero messi da capo, cioè indipendentemente dalle opere più 
antiche, a interpretare e insegnare le parti della compilazione, 
come vuole il Krüger, ^) noi avremmo avuta una perfetta osser- 



i) Mortreuil o. e, voi. I pag. 96, 181; Heimbach, Proleg. pag. 7, 93 e seg. 

2) Confr. Zacbariä, lahrbücher für Deutsche R. VV. voi. 16 pag. 79S; il quale osser- 
va iti Kcnerale, quello che s'è sempre detto per la Parafrasi, che tali opere non erano 
fatte per la pubblicità, ma furono note dagli appunti degli studenti; vedi pure Heimbach; 
Proleg. p. 7, 33; per la parafrasi p. 30; per il commento al codice di Taleleo p. 73. 74. 
Mortreuil o. e. I p. 98, p. 116. Krflger-Geschichte p. 360. 

3) V. Savigny-Sistema cit. p. 175. 

4) Il quale, Proleg. p. 7, afferma, che Giustiniano « in scholis antecessoribus libérant 
expiicandi et inlerbreiandi f ecerai poiestaiem, qtiod fieri necesse erat cet. 

5) Mortreuil o. e. I p, 120 e seg. 139. 184; Krüger, Geschichte, pag. 360. Noi ve- 
diamo che molto più tanli, l'A. delle Qua'stiones de iuris stibíililaíibus [ed. Fitting. 
Quaestio 38, IJ si ricorda pure dei divieti di Giustiniano e crede di non violarli. Vedi 
anche la glossa Const. Deo auctore g 12 alla parola comffteniarios]. 

6) Geschichte pag. 359. 
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vanza di quelle prescrizioni, almeno per un primo periodo. La let- 
teratura su di un corpo di leggi, se comincia oò imis fundamentia, 
deve presentare appunto le forme più semplici di ingenui con- 
fronti, traduzioni, somraarii, come voleva Giustiniano. 

2. Ed ora passiamo alle prove. La parafrasi greca delle Isti- 
tuzioni è un prezioso documento per questo riguardo. <) Si deve 
ammettere come dimostrato il concetto fondamentale che emerge 
dai lavori del Ferrini, il quale ha posto in luce che l'autore della 
parafrasi si servi di un ocolto. nóScty o di una precedente para- 
frasi del testo delle Istituzioni gaiane, proveniente forse dalla 
scuola di Berito, L'antico esemplare, pertanto, venne " ad novum 
latinum texlum^ ut melius fieri potuit^ acœmodatum. ^) Questo la- 
voro di semplice adattamento, fu fatto, come emerge chiaro per 
più ordini di fatti dal contenuto 3), appena dopo la pubblicazione 
delle Istituzioni; ed attribuito già nel sec. VI, certo con buon 
fondamento, 4) allo stesso Teofìlo, che collaborò alla formazione 
del testo imperiale. Per questo egli potò in brevissimo tempo 
compire l'opera, quantunque occupato in altri lavori e fosse di 
poco sopravvissuto alla compilazione delle Istituzioni 5) 11 Fer- 
rini che ammette le premesse, cioò il metodo sbrigativo come il 



i) Il libro di diritto romano-siriaco [Bruns-Sachau 1880] è pure notevole, in quanto 
prova che una raccolta di leggi del periodo pregiuslinianeo si divulgò ed ebbe una esi- 
stenza sorprendente in Oriente; malgrado i noti divieti e forse i contrasti più diretti, ai 
quali potè resistere vittoriosamente. 

a) Ferrini- Paraphrasis Proleg. p. XIII; confr. p. VII e seg. Pia diffusamente in Archi- 
vio Giuridico voi. 37 p. 35) e seg. conf. p. 391, 406; Rendiconti dell' Istituto Lombardo 
voi. 16 p. 565 e seg.; e di recente tutte le prove, che offrono neirinsieme una splendida 
dimostrazione, furono riunite dal Ferrini in un artìcolo pubblicato nella Byzantinische Zeit- 
schrift vol. VI p. 547 e seg. dove il lettore trova un quadro di tutti i punti in cui la pa- 
rafrasi diverge dal testo imperiale, traduce o si accosta o presuppone il testo gaiano. 
Le varianti si attribuivano prima a varie cause, anche a colpa dei copisti (I»; cfr. Mor- 
treuil, o. e. voi. I p. 276 ed ¡vi citati; Krüger, Geschichte pag. 362 n. 18. Nell'ordine di 
idee del Ferrini è ora anche il Krìiger, Praefatio alla 3» ediz. di Gaio. pag. XVI. 

3) Già dallo studio del contenuto gli scrittori antichi avex'ano bene osservato che, 
in più luoghi, la parafrasi greca coincide con il Gaio visigoto meglio che con le istitu- 
zioni imperiali; Eckhard, Dissrr. VII, cU vârsionibtis iuris graecis § 300, 

4) Le discussioni su questo punto sono antiche; confr. Eineccio. Opera, voi. 3 p. «9, 
(Sylloge III); Reitz, Paraphrasis voi. II, Excursus 11, pag, 1027 e seg. 

5) Secondo alcuni Teofìlo sarebbe morto avanti la pubblicazione della Const, Cordi, 
(a. 534); secondo lo Zachariä, Geschichte, pag. 5, verso il 537. 
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lavoro fu condotto, che spiega per sé tante cose, non so poi co- 
me insista nell'idea sua prediletta di voler detronizzare (o sal- 
vare ?) Teofilo a qualunque costo. 

Nel commento di Taleleo al Codice di Giustiniano l'indice 
appare di frequente più integro delle costituzioni che noi leg- 
giamo nel Codice; ed altre volte si adatta completamente o me- 
glio al testo primitivo che ci è conservato nel Codice Teodosia- 
no. *) Taleleo inoltre, come fu osservato, dà spesso notizie sullo 
stato del diritto anteriore. 3) Lo Zachariä, per spiegnre questo 
fatto, credette si dovesse necessariamente 4) supporre ohe Taleleo 
avesse compiuto già un xcctx noSa, fra il 529 e il 534, sulla 1« 
edizione del Codice Giustinianeo, che sottopose in seguito ad u- 
na semplice revisione, dopo la pubblicazione della repetiia prat^ 
lectio. Ma questa congettura non è constatabile; ed invece è più 
facile pensare che Taleleo avesse utilizzato, nel formare il suo 
indice, i xcltol noSa. boritesi delle Costituzioni imperiali conte- 
nute nei tre Oodici antichi, e che larghe traccio di quelli esem- 
plari rimanessero nella nuova riproduzione. 5) Il sistema adope- 
rato da Taleleo sarebbe stato quindi analogo a quello di Teófilo; 



z) Vedi la opinione del Ferrini nei lavori innanzi citati; contro già lo Zacharift Ge- 
schichte cil. pag. 5; Zeitschrift der S. S. vol. X pag. 257 e seg. Vedi anche G. Ap- 
pleton, nella Nouv. Rev. vol. XIX, pag. 500 e seg. Il FeiTini, nel manuale II Digesto 
pag. 130, per spiegare come la tradizione abhia potuto già dalla fine del sec. VI at- 
tribuire a Teofilo la parafrasi, rimette in campo l'ipotesi che l'antecessore potè es- 
sere l'autore della parafrasi elaborata sul testo gaiano, che formò poi la base della para- 
frasi alle istituzioni imperiali. La spiegazione è acuta ed avrebbe per sé molti esempii 
di confronto nella storia dei libri; ma se cosi fosse si dovrebbe sempre riconoscere Teo- 
filo come vero autore della Parafrasi; e soltanto 'gli errori resterebbero a carico del 
revisore. 

2) Per le prove v. Zachariä, Zeitschrift der S .S. vol. VIII p. 31 e seg. Le stesse 
osservazioni sono fatte dallo Zachariä 1. e. p. io e seg. per una antica jwmMa al Codice 
rimasta incompleta. Ma vedi però ilKrfiger, nella Praefatio al Codex, p. XIV e seg. e 
Geschichte, pag. 364 n. 32, che attribuisce molle varianti a glossemi introdotti nel testo 
posteriormente. 

3) Confr. Zacharifl Zeitschrift der S. S. vol. X pag. 255. 

4) Zeitschrift, cit. vol. VIII; Geschichte des Griechish-römischeu Rechts 3* ediz. 189a 
p. 6; e nella recensione all'edizione del Cod. del Krflger: Kritische Vierteljahresschrift 
vol. XVI, p. 228 e seg. coni, pure Heirabach, Proleg* pag. 73; Kroger, Geschichte pag. 

364. 

5) Cosi anche il Ferrini, Storia, pag. 135; Paraphr. Proleg. pag. XIV. 
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cosa che del resto ebbe a rilevare ed ammettere ripetutsimente 
lo stesso Zacharìa. ^) E questa spiegazione poi ha un buon 
fondamento, perchè Tuso di materiali antichi da parte di Taleleo 
è un fatto accertato; lo provano le citazioni dei Codici pregiusti- 
nianei che si rinvengono nel suo commento, le notizie che egli 
riferisce sulle interpretazioni degli antecessori di Berito, i con- 
fronti fra il testo primitivo delle Costituzioni e le innovazioni 
introdotte da Giustiniano. ^) 

Cosi si spiegano pure le divergenze o aggiunzioni che, di 
fronte al testo del Codice giustinianeo, si riscontrano neirindice 
di Isidoro, 3) nelle annotazioni aggiunte alla iS'ïn/iTwa di Stefano, 4) 
e nell'Indice di Anatolio. 5) Ed ammesso poi che questi giure- 
consulti si giovassero, seguendo uno stesso sistema, degli antichi 
commentarii, non può sorprendere nemmeno che fra le loro opere 
esistano spesso coincidenze che non derivano sicuramente dal te- 
sto latino. 

I commenti fatti sui Digesti dai contemporanei di Giusti- 
niano oifrono pure chiari .esempii dell'uso di materiali antichi. 
Già gli stessi commissarii nella compilazione si giovarono in qual- 
che punto dei lavori degli antecessori boritesi, specialmente del- 
le raccolte dei passi rifereutisi a singole materie, ^) del richia- 
mo dei frammenti affini o contrarii nelle varie opere dei giure- 



x) Kritische Vlerteljalireschiift cit. vol. XVI; e spesso poi nella Geschichte cit. v. 
pag. 6. Conf. pure Zeitschrift für R. G. vol. X (1872) p. 62, nel quale articolo però lo 
Zacharifl si mostra molto incerto nell'apprezzare il commento di Taleleo. 

a) Confr. Mortreuil, o. e. voi. i. p. 147 e seg.; Heirabach, Proleg. p. 78 e nota 5a; 
Krüger, Geschichte pag. 363, note 25-29, ed i lavori innanzi citati dello Zachaiiâ. 

3) V. Zacbariä, Zeilschrift cit. vol. VIH pag. 61., il quale del resto dà la solita 
spiegazione, cioè che l'Indice si riferiva al Codice del 529. Contro pure Krüger, Ge- 
schichte pag. 365 n. 36. 

4) Confr. Zacharìa Zeitschrift cit. vol. Vili pag. 54 e seg.; voi. X pag. 255 e seg. 

5) Tanto più poi sj deve ammettere questo se si ritiene, come pare più probabile, 
che Anatolio fosse appunto 1' antecessore beritese che collaborò nella formazione dei 
Digesti (Const. Tanta g 9), come sostiene validamente il Ferrini [.\necdota Laurenliana 
et Vaticana pag. 49]. Lo Zacharìa, invece, riferisce l' Indice a persona diversa, vissuta 
posteriormente: Zeitschrift der S. S. vol. VIH pag, 63 e seg. In dubbio il Krüger, Ge- 
schichte pag. 365. 

6) Confr. Mortreuil, o, c. p. 259; Heimbacb, Proleg. pag. 9 e scolii citati nelle note 
JO-X7. pag. II e scolii nelle note 50-67. 
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consulti: ') Ma negli Indicts e nelle Paragraphae occorre spesso 
osservare che la traduzione del testo ufficiale e le relative an- 
notuzioni sono miste di elementi antiquati, tratti da opere più 
antiche. Cosi per es. è a tutti noto che Doroteo nel suo indice 
cita i veri autori dei responsi riferiti da Alfeno ne' Digesta e da 
Africano nelle Quaesiiones] cioè Servio e Giuliano. Negli indices 
poi di Stefano, ^) Cirillo e delTAnonimo 3) gli elementi pregiu- 
stinianei sono pi Ci copiosi, quindi occorre spesso la trattazione di 
materie che non hanno riscontro nei Digesti. 4) Ed errava l'He- 
imbach 5) quando a proposito delTAnonimo argomentava, in si- 
mili casi, che il commentatore greco avesse il testo più integro 
del nostro. Piuttosto la spiegazione delle volte è più semplice ei- 
dentica; quelle materie erano trattate nelle opere originali dei 
giureconsulti romani, erano riprodotte nei commentarii degli in- 
terpreti greci più antichi, e per questa via passarono negli in- 
dici elaborati dai coevi di Giustiniano sui Digesti. ^) 

La tradizione della letteratura più antica, nelle scuole del 
sec. VI, è provata pure da altre operette. 

Le Regtdae Inatitvtioinua edite dallo Zacharia 7), furono evi- 
dentemente estratte da una summa elaborata nelle scuole pre- 
giustinianee, in cui i priijcipii di diritto si trovavano formulati 
ed esposti a guisa di regidae. Dopo la compilazione Tantico ma- 
nuale fu adattato al nuovo ordine di studii, per via di confronti 



i) Sul proposito vedi il capitolo seguente, e lo specchio di confronto fra il tit. i 1, 
XXV dei Dig. e gli scolii Sinaitici. 

2} Confr. Zacbariä, Zeitschrift der S. S. vol. X pag. 255, 268 e seg.; Mommsen, Prae* 
Catio pag. LXXIII nota 4. Kroger, Geschichte, pag. 361. 

3) Confr. Zacharia, Zeitschrift cit. vol. X p. jjs e seg.: Mommsen, Praefatio pag. 
LXXV « salis enim coiistai tant Cjrillum quant Anonjmum ante oculos haàuissé praeter 
archetypum etiam verstörtem pleniorem et multa inde retìnuisse ». Ma il Mommsen e lo 
Zacharift presuppongono semplicemente che qu<:i giureconsulti si fossero serviti di altri 
indici o traduzioni del testo uffìciale, e lo Zacharia ricercava gl' indizi per determinare 
questi indici più antichi, naturahuente senza risultato. 

4) Vedi per es. il cap. XV (Zacharia Suppl. Basii, p. io) in cui Stefano tratta anche 
di assegnazioni fatte dall'imperatore ai soldati; l'Anonimo richiama a proposito una legge 
del Dig. XIX, 2, e lo ZachariH nota e Non invenio locum de assignatione tractantem in 
tit. loe. cond. 

5) Proleg. pag. 56. 

6) Confr. Ferrini, Storia pag. 138. 

7) Anekdota pagj. 170 e seg. 
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e citazioni dei passi corrispondenti delle Istituzioni e dei Di- 
gesti. I) 

Nella Qlossa Torinese delle Istituzioni ^^ l'apparato degli 
scolii deriva in buona parte dal tempo di Giustiniano. 3) Ha 
queste annotazioni sono ricavate evidentemente da commentarli 
più antichi, scritti forse sulle istituzioni gaiane, 4) e quindi 
spesso non si trovano in armonia con la compilazione di Giu- 
stiniano. 

Altri esempii ci occorreranno in seguito. Per ora va osser- 
vato che questa letteratura antica, derivata dalle opere genuine 
dei giureconsulti romani, attraverso i manuali di scuola, che 
la riproducevano, doveva poi necessariamente penetrare anco 
nelle raccolte di diritto, fatte a scopo pratico, nei secoli poste- 
riori. Ëd infatti lo Zachariä, 5) esaminando il sistema della suc- 
cessione ab intestato dell'Ecloga tit. VI, nei paragrafi relativi ai 
creditori ereditari], trova che le disposizioni dell'Ecloga non fu- 
rono tratte dalla L. 22 Cod. de iure deliberandi, ma da costitu- 
zioni più antiche non accolte nel Codice e ricordate da Giu- 
stiniano. 

Lo stesso fatto è avvertito dallo Zachariä ^) riguardo al 
Prochiron; in cui, sempre in materia di diritto ereditario, al tit. 
XXV, fu utilizzato un compendio d'Istituzioni che portava traccio 
del diritto più antico, in modo che le disposizioni in esso accolte 
non rispondono al diritto giustinianeo. Or se 8Ì considera che 
queste raccolte, in quanto miravano a rimettere in onore i libri di 
Giustiniano per l'uso pratico, 7) dovevano essere compilate sui ma- 
nuali del sec. VI, che alla loro volta derivavano da esemplari 
ancora più antichi, la spiegazione del fenomeno è facile e non 
può arrecare meraviglia. 



i) Conf. Ferrini: Proleg. cit. pag. XV. 
a) Zeitschrift fUr R. G. 1868 pag. 44 e seg. 

3) KrUger, Geschichte, pag. 371 n. 5. 

4) Cosi il Ferrini, Rendiconti del R. Istituto Lombardo Serie II. voi. XVII pag. 715 
Cscg.: Archivio Giuridico voi. 37 pag. 398 e seg. Krúger, Geschichte pag. 372. 

5) Geschichte cit. pag. 191; cfr. n. 608. 

6) Geschichte cit. I 43, pag. 174 e seg. 

7) Per l'Eclo^ ciò va inteso limitatamente ai materiali romani; del resto è noto che 
in essa gli elementi barbarici sono molti. 
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IX. 

Opere di diritto pregiastinianee 

messe in armonia con la compilazione. 

1. Dagli eseinpii racoolti nel oapitolo precedente si ricava 
con evidenza la prova che Taso delle opere di diritto e dei com* 
mentì antichi non venne meno nel seo. VI, dopo la compilazione. 

I divieti di Giustiniano rimasero, principalmente nella scuola 
e nella letteratura da essa derivata, lettera morta. I giurecon- 
sulti di quel tempo si servirono della produzione giuridica del 
secolo V per illustrare e commentare le diverse parti della com* 
pilazione; e si deve a questo fatto, essenzialmente, se la proda* 
zione che ne scaturì fuori oltrepassava i limiti seguati dallo Im- 
peratore. 

II Ferrini, che meglio di tutti ha osservato il metodo tenuto 
dai contemporanei di Giustiniano nelle loro opere, esprime chia- 
ramente il risultato delle sue indagini nei Prolegomena alla graeca 
Paraphrasis ^) con le seguenti parole; 

Is igitur fuit, ut patet, aetatis lustiniani imperatoris mos, ut 
libri ex berutiensi schola profectì, cum fìeri posset, ad nova stu- 
dia aptarentur. 

Certamente, dalle osservazioni innanzi fatte come dalle pa- 
role del Ferrini, si ricava, innanzi tutto, questo insegnamento; 
che la letteratura più antica fu utilizzata per comporre i nuovi 
commenti, i quali perciò portavano larghe traccio del diritto an- 
teriore. 

Or questo, si potrebbe osservare, se è un fatto constatato ed 
innegabile, non giustitica Tasserzìone fatta da me in questo lavoro 
neiresame degli scolii sinaitici; in quanto le conclusioni mie pre- 
tendono stabilire che le opere antiquate della scuola pregiusti- 
nianea, per via di revisioni e interpolazioni, fossero state ridotte 
in armonia con la compilazione. 

Ragionevolmente questo è tutt'altro, anzi qualcosa di più. Ma 
già nelle parole del Ferrini non credo sia escluso questo genere 

1) Pag. XIV. 

Buüettino deW Istituto di Diritto Romano — Anno IX x^ 
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di attività da parte dei contemporanei di Giustiniano, mal- 
grado il " cum fieri posset ^ che forse indica piuttosto un limite 
logico. £ del resto se ne ha conferma da altri documenti o fram- 
menti, di cui abbiamo notizia. 

Cosi in alcuni manoscritti della Synopsis Basil, si trova, 
come appendice, un elenco di azioni [de actionibus]; il contenuto 
del manoscritto greco, come osservò lo Zacharia, ^) risponde me- 
glio al diritto antico che alla legislazione di Giustiniano, come è 
provato, fra altro, dalla menzione deWactio rei uxoriae. Per que- 
sto caso sarebbe ben diffìcile il supporre che lo autore si fosse 
servito di un compendio antico per formare un ntLovo elenco, ma, 
piuttosto, si deve pensare, come già ha fatto lo Zacharia, ^) che 
l'elenco antico fu adoperato, anche dopo la compilazione, nella 
sua forma originale, non per uso pratico, com'è stato pur detto» 
ma nella scuola. 

2. Ma su questo proposito, cioè per dimostrare Tasserzioneda 
me posta, una prova precisa che scaturisca dall'esame particola- 
reggiato anche di un unico testo deve avere più efficacia e va- 
lore che un cumolo di casi discutibili. — Mi rivolgo quindi al- 
l'esame di uno scolio dei Basilici che può essere apprezzato dal 
lettore in tutti i suoi particolari, come quello che ha relazione 
con la materia finora trattata. 

Nei Basilici 28, 10, cap. XI è riprodotto il fr. 11 D. 25-1 
con queste parole: 3) Kav yyc¿^t)? tyk; yvycuxòq ysyóyoLfft rk npìc 
TBp'^ty íoLTroLvrífjioLrx, ovx cltïclitovi^tcili =■ licet volúntate mulieris 
impensae voluptariae factae sint, tamen non ezìguntur. 

Alle parole xäv yyœfxri tHç yvvxixóc è applicato uno scolio 
dell'Anonimo del tenore seguente: 

tolOtol Se TÄ BoXovTïTxptA, cÍTivoL xoLTcc yvcofjiïjy tHç yvvoLtxiç 
ioLnoLyriset ò àvrip, ov SvyxTOLt cixovccLv oLVTriv ÁTroLiTsh — év <ß 
âvBX^TOLi aiîr« nspiaupsiv olvtol Bovkofxevov. 



i\ Zeitschrift der S. vol. 14 p. 88 e seg. e specialmente pag. 95, 96. 

2) L. c; V. anche Ferrini, Rendiconti del R. Istituto Lombardo, Serie II, voi. XXVI, 
foscic. z8, 19. 

3) Heimbach, Basil III p. 298. 
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Cioè in latino: 

has.autem voluptarias iinpensas, quas maritus volúntate uxo- 
ria fecit, non potest ab ea invita exigere — si ipsa eum volentem 
ea tollere patiatur. 

Questo scolio ha un perfetto riscontro con il § 20 dei nostri 

fr. sinaitici. Nel primo periodo tuvtol ¿nxtTeìv, conforme al 

fr. 11 D. 25-1, si nega qualunque compenso al marito per le 
spese voluttarie, anche se queste sieno' fatte volúntate mtdieris. 
L'avverbio autem del fr. 11 cit. è riprodotto, come già nello 
scolio sinaitico, anche qui: iL Quell'avverbio però, come s'è vi- 
sto nel capitolo IV, aveva nel testo originale ulpianeo forza av- 
versativa, e fa già evidentemente intendere che la proposizione 
precedente si riferiva al compenso per le spese utili, per le quali 
la voluntas mulieriSy come sappiamo, era, nel diritto classico, ele- 
mento importante e decisivo. 

Le parole poi oixovaoLv oLVTriv = ab ea invita dovevano, o per 
lo meno potevano, pure trovarsi nel commento antico, perchè noi 
le riscontriamo in un testo evidentemente genuino di Paolo: 

fr. 79 § 1 (50-16): quorum nomine onerari mulierem igno- 
rantem vel invitam non oportet. 

Dunque questo primo periodo, nella sua interezza, da tavtol 
fino alla parola ATroLirsh, riproduce la teoria classica; non contiene 
alcun cenno sul d. giustinianeo. Ma allo stesso segue un'appen- 
dice, nella quale è. riprodotto il coatenuto del fr. 9 D. 25-1, ap- 
punto come nei fr. sinaitici: éy(2àyixeT0Lt olvtÍj TespioLtpeh oLvra ßov- 
XófxByoy. 

Questa chiusa quindi dice che la donna ha facoltà di per- 
mettere lo iu8 tollendi'^ lascia indomnarey soltanto per argomento 
a contrariiSf che se la donna nega al marito il permesso di de- 
trarre le opere da lui eseguite, deve darne un compenso. 

Certamente non si può negare, per la sua evidenza, che que- 
sta ultima proposizione fu sovrapposta dopo al primo periodo. 

Anche qui abbiamo due strati diversi. 

Nel primo periodo non solo si nega qualunque compenso per le 
spese voluttuarie, masi fa anche cenno dell'importanza della volún- 
teos mulieHs, Esso è qaindi tratto da un commento antico, che si 
riferiva ad un'opera originale di giureconsulto romano. Nel 4« 
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giustinianeo Telemento della volontà non ha più importanza, ed 
il farne menzione, dopo la Const, unica delFanno 580, non ha 
senso. 

Il secondo periodo, invece, fu aggiunto nel testo greco allo 
scopo di renderlo armonico con la compilazione, in cui tra stato 
inserito il fr. 9 con una nuova disposizione. 

E qui ancora due osservazioni. 

Se altri volesse ritenere che lo scolio in esame dei Basilici 
fosse stato formato di getto cosi come si legge ora, riferendosi 
direttamente ah initio ai due fram. 9 ed 11 dei Digesti, do- 
vrebbe, per combattere la mia prova, dimostrare e spiegare perchè 
noi troviamo anche in questo scolio invertito, nei due periodi, 
l'ordine che i digesti presentano su questo punto; nei digesti infatti 
il fr. 9, cioè la riforma di Giustiniano, precede; segue il fr. 11, cioè 
la norma del diritto classico; nello scolio dei Basilici invece, come 
nel § 20 dei fr. sinaitici, precede la menzione del diritto an ti- 
co« fr. 11; e segue poi la riforma di Giu8tiniano«fr. 9. 

L'altra osservazione è la seguente: 

Il fr. Il, contenuto nei Digesti, ha sul nostro proposito una 
breve proposizione, accolta come si- disse per vista; invece il fr. 
9, che riporta la nuova disposiziona di Giustiniano, è, per lo 
meno, tre volte più lungo; come si spiega che lo scolio dei Ba- 
silici è formato in proporzioni inverse? La riforma di Giustiniano 
è solo accennata nella chiusa, in modo incompleto, con una sola 
proposizione; mentre il d. antico è riferito largamente'; ma ciò 
dimostra, secondo me, con tutta evidenza, che questa proposizione 
fu interpolata dai coevi a Giustiniano in un commento di diritto 
antico; l'aggiunta iu fatta, forse, soltanto in margine, per mettere 
in armonia l'opera pregiustinianea con il contenuto della compi- 
lazione, e cosi poi passò negli ulteriori commenti ed infine nei 
Basilici. 

3. Se questo è vero, l'asserzione, che i contemporanei di 
Giustinianeo tennero il sistema di mettere a nuovo i vecchi com- 
mentarii, per ravvicinarli alla compilazione, risulta giustificata; 
e se l'osservazione si potesse ripetere su di un campo più vasto 
forse ne uscirebbe limpida la prova, che, di fatto, tale sistema, 
finche come lavoro preparatorio, doveva essere preferito; come 
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pia sbrigativo poi dovette precedere i nuovi coinmentarii formati 
con gli esemplari più vecchi. Ad ogni moilo possiamo affermare 
come certo che i xatrá tioSol già elaborati ai codici pregiusti- 
nianei, gli antichi commentarii alle opero dei giiireconsulti ro- 
mani derivati dalla scuola di Berito, noa furouo completamente 
abbandonati, come crede il Krüger, ^) non furono soltanto extraite 
et eonndlés dui coevi a Giustiniano, come dice il Mortreuil, ^) ma 
furono studiati ed utilizzati, nella loro forma originale. Qua 
e là si potè arrivare a metterli in armonia con la compilazione, 
e di questo lavoro di revisione sono ancora evidenti le traccie, 
specialmente nei frammenti sinaitici. 

In breve, per riassumere il risultato di questa indagine, bi- 
sogna dire che la produzione giuridica dei coevi a Giustiniano 
non raccolse soltanto la tradizione 3) della scuola di Borito, ma 
si fondò essenzialmente sull'antica letteratura, la quale riloooata 
appena in alcuni punti e messa al corrente con !a compilazio- 
ne 4\ in altre opere magari rifusa, continuò a dominare sovra- 
na, principalmente nella scuola. 5) 



j) Geschichte pag. 359. 

a) Histoire cit. vol. I, p. 272. 

3) Cosi Serafini Istituzioni vol. I (7 ed.) p. 72. 

4) Per quanto bo potuto vedere solo il Mortreuil O. Cip. 260, esprinie cliiaramente 
questo rapporto fra la letteratura antegiustinianea e la nuova produzione, laddove egli 
nota, sagacemente, a proposito dei lavori di Cirillo lo ìipcoc)^ che i fram. delle sue 
opere « ont subi dans leur texte, et surtout dans les citations, deux espèces d'altérations 
successives: en premier lieu de la part des compilateurs contemporains de lustinien, pour 
foire concorder le travail de Cyrille avec le texte et la division du Digeste; ensuite de la 
part des scholiastes, pour le mettre en harmonie avec les Basiliques. > 

Del resto i critici distinguono bensì negli scolii dei Basilici, [e si aggiunga anche nel 
testo] due diversi strali: ì più antichi, derivati dai commenti dei contemporanei a Giusti- 
niano [;ra/5ay/3apai tcov nxXoucoy rk nciXoni[\ e quelli più recenti fatti 
sui Basilici [viiXÌ 7rxpxypXJ?XÌ ^p^ÓXiJt] , che sono facili a distinguersi, sol che 
si avverta la possibilità della fusione di brani diversi, ma non fainio cenno degli elementi 
pregiustinianei: v. Zachariä, lahrbücher för D, R. W. et. voi. 16 p. 819 e seg. e p. 1083 
e seg.; Heimbach Proleg. p. 124, 155, 206. 

5) Anche il Ferrini-Storia p. 135, rileva egregiamente dal commento di Taleleo, che 
gli antichi Codici fossero ancora usati nella scuola di Berito al tempo di Giustiniano. 
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L'affermazione quindi del Mommseo '), che nemmeno i re- 
dattori della compilazione sapessero di più di quanto trovavasi 
nei Digesti, è ormai insosteoibile; perchè, se non può dirsi con 
l'Alibrandi *) che i greci giureconsulti contemporanei di Giusti- 
niano avessero profonda œgnizione del dìritlo antico^ è poi certo 
che la loro attività, come docenti e come scrittori, trovava un 
potente aiuto nei lavori dei maestri più antichi. 

4. Il nuovo ordinamento degli studii stabilito da Giustiniano 
con la Const, Omnem^ per la scuola di Borito e di Costantino- 
poli, non può invocarsi contro i risultati che scaturiscono dalla 
mia indagine, nò può in contrario affermarsi che i vecchi com- 
mentarii non potessero adattarvisi. 

Innanzi tutto è stato sempre osservato che l'ordinamento di 
Giustiniano non contiene una .riforma radicale, ma solo un adat- 
tamento, per via di leggieri mutamenti, del sistema primiero alla 
nuova compilazione. 3) Ciò era ben naturale. Nei Digesti, la parte 
di gran lunga più importante delia codiñcazione, si era raccolto il 
fìore della giurisprudenza classica, e l'ordine stesso dell'Editto, 
seguito dai giureconsulti romani, era stato conservato, nelle sue 
linee fondamentali. I digesti quindi riproducevano le opere 
più notevoli, che se non erano più in voga nella pratica, era- 
no in buona parte note, studiate e commentate in quelle 
scuole, specialmente nella beri tese. L' Oriente aveva mostra- 
to una vera predilezione per le opere di Ulpiano. 4) Vi si 



i) Zeitschrift fur R. G. vol. IX, pag. 93. Quindi le notizie che ricaviamo dalle opere 
dei contemporanei di Giustiniano riguardo al d. antico o alla paternità dei responsi faanuo 
sempre un valore, [Conir. anche Alibrandi Opere, pag. 49 e seg.] salvo naturalmente 
I possibili errori che nelle necessarie ricopie del testo saranno potuti intromettersi. Que- 
ste considerazioni vanno pure tenute presenti per esser cauli nell 'emendare il testo fio- 
rentino: cfr. Zachariä Zeitschrift des S. S. X pag. 283 e seg. 

a) O. C. pag. 49 e seg. « Dell'utilità che arrecano alla Storia ed alle antichità del 
diritto romano gli scrilti de' greci interpreti e degli scoliasti de' Basilici > nel quale ar- 
ticolo l'A. raccoglie in modo ampio le traccie del diritto antico che si rinvengono ne- 
gli scritti dei coevi di Giustiniano. 

3) Conf. Hugo, Civil. Magazin II, pag. 267, il nuovo ordimonento contiene « bloss 
Ideine Versetzungen und Accomodationen auf des Kaisers neue Sammlungen >. Vedi in 
questo senso anche Kariowa, Rechtsgeschichte vol. I pag. 1025. 

4) Couf. Krüger, Geschichte pag. 350. 
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Studiavano i oommentarii alTeditto, ma anche i libri ad Sabinum, 
come provano in molo irrefutabile i nostri scolii sinaitici. ^) E 
la ragione era semplice. Ul piano, da brillante compilatore^ aveva 
saputo raccogliere e condensare con mano maestra tutta la tra- 
dizione scientifica della giurisprudenza romana, di maniera c.he i 
suoi estesi commentarii rendevano quasi inutile il ricorso alle 
opere dei predecessori. Per questo merito le opere di Ulpiano 
avevano diritto di essere preferite a tutte lo altre. I compilatori, 
certamente ammaestrati dalla letteratura giuridica dei loro tempi 
e dalla tradizione della scuola, seppero trarne vantaggio, ed '23 
dei digesti lo ricavarono, com'è noto, dalle opere di Ulpiano. Bei 
commentarii a Sabino furono accolti nei digesti circa 636 fram- 
menti, che nella Palingenesia del Leuel riempono 178 colonne. I 
commissari della massa Sabiniana ritennero come centro e guida 
della loro raccolta quest'opera. Ne discende quindi come conse- 
guenza che i commentarii greci alTopera di Ulpiano a Sabino, 
elaborati nelle scuole di diritto avanti Giustiniano, potevano ado- 
perarsi con molta utilità per interpretare e illustrare le parti 
fondamentali dei Digesti. 

Una semplice constatazione di fatto, col confronto del tit. 
dei Digesti: de impensis in res dotales f actis ed il punto corri- 
spondente degli Scolii Sinaitici^ metterà in luce questa verità. 



i) Giustiniano nella Const. Ommnt { i non fa cenno dei libri ad Saòinum; mñ bìsogtiA 
considerare che il vanaglorioso imperatore non mira che a fare una rapida relazione, e 
con colori oscuri, dell'ordinamento degli studii fìno allora esistente, per far risaltar meglio 
le sue riforme (g a). Ad ogni modo è certo che il documento che ora possediamo nei 
frammenti Sinaitici è decisivo; [Krüger, Geschichte pag. 350; Karlowa R. R. voi. I pag. 
987] senza che per questo sia necessario supporre, come fanno il Krflger, 2^itschrift der 
S. S. IV pag. 31, lo Zachariä, Bullettino cit. l'Alibrandi o. e. pag. 448, che la Const. 
OfHfiem non riguardasse i tempi pia antichi; o che non s! riferisse, come crede il Ferrini, 
Storia pag. 127, al sistema degli studii della scuola di Berito; il che poi è meno probabi- 
le; V. contro anche Krüger, Geschichte, pag. 349. Del resto il Ferrini, nelle opere po- 
steriori. (Il Digesto pag. 33) ha modificata la sua opinione. 
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Dig. XXV-I Scholia Sinaitica 

[Ulplanus 1. XXXVI ad Sabinum] [Ulpianus I. XXXVI ad Sabinum] 

fr. 1: impensae necessariae =:= § 17: ìinpensae Decensariae 

fr. 2: ^^' ^""'"^ ^" ^^ Sabinum' ^^ ^ 13. cfr. Paulus VII ad Sabinum i) 

fr. 3 .§ l: spese necessarie e = § 18: spese neóessarie e spe- 
spese pei frutti se pei frutti. 

fr, 4: impensae necessariae (Paul. XXXVI =: (cfr. g 17). 
ad. ed.) 

fr. 6 pr.: imp. noces, dotem mi- = (lacuna) 

nuunt 

fr; 6 pr.: ubi non sunt corpora = § 19: ubi non sunt corpora, 

fr* 6 § 3: impensae utiles = Oacuna) 

fr. 6: ^^^* Paulus VII ad Sabinum 

fr. 7 pr: inpensae voluptariae = (lacuna) 

fr. 7 § 1: compenso per le spese = (lacuna) 

utili 

fr, 8: ^^^' P*"'"s VII ad Sabinum 

fr. 9: compenso per le spese vo- = § 20: compenso per le spese 

luttuarie voluttuarie. 

fr. 11: idem: secondo il diritto = § 20: idem: secondo il diritto 

classico classico. 

fr. 10 12-16: W^a't» ^^ opere di Ul- 
piano, Paolo, Nerazio (massa Sabi- 
niana). servono parte di confronto, 
parte per illustrare in altre direzioni 
1 concetti contenuti nei frammenti 
precedenti e formano nel titolo una 
appendice. 

Da questo quadro si osserva che il libro XXV tit. 1 dei 
Digesti hu per ba.se Topera di Ü! piano a Sabino, el intorno a 
questo centro si raggruppano alti-i fratnnen ti di confronto, estratti 
dai commentarii di Paolo ad Sabinum e dagli altri ad edictum. 
Segue poi un'appendice con passi di secoìidaria importanza. 

Or meglio che da una lunga dimostrazione noi ricaviamo 
dallo specchio riferito piena certezza, che i commenti scritti alle 
opere originali dei giureconsulti romani, nelle scuole antiche, po- 
tevano servire, in modo eccellente, per interpretare ed illustrare 



I) La dimostrazione delle lacune e dei confrotiti qui pretesi è stata fatta avanti, 
specialmente nel cap. V. 
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i Digesti. I) Questi avevano per sostrato, in tutte le parti, quella 
stessa letteratura giuridica romana, che per secoli era stata ob- 
bietto di studi i e commenti nelle scuole di Oriente. Di questa 
produzione più recente si avvalsero i compilatori, non solo per 
rinvenire più facilmente i passi analoghi 3), o per escludere o 
modificare i contrarii, ma sino a certo punto anche per la scelta 
delle opere nelle singole materie. 3) 

Non meritavano quindi i commentarii greci d'essere messi 
da parte come ferri vecchi e ruginosi; ma quali aurei prodotti 
dei secoli anteriori potevano ben servire ai modesti coevi di Giu- 
stiniano per rintelligenza della compilazione, sia nel formare 
nuovi commentarii, sia per l'insegnamento. ^) I frammenti Si- 
naitici poi e la Parafrasi greca delle Istituzioni attestano, nella 
maniera più diretta, 5) che i giureconsulti del sec. VI ne fecero 
effettivamente tesoro, e non obbero la ingenuità, supposta dal 
KrOger, ^ di affrontare, con indipendenza dai lavori precedenti, 
i grossi volumi di Giustiniano, 

5. Questi risultati hanno un'importanza generale nò credo 
sia ozioso insistervi; perchè, anche oggi, i migliori scrittori, o- 
gni volta che divergenze occorrono fra i passi greci riportati dai 
Basilici e le leggi corrispondenti del Corptis iuris, si smarrisco- 
no, penosamente iqabarazzati, in un labirinto di ipotesi. Cosi l*£i- 



x) Infatti anche Io Zacharìfl, Monatsberichte cit. pa^. 62a, potè servirsi utiliptnte 
dell'ordine dei fr. nei Digesti per ordinare gli scolii sinaitici; v. anche Kráger CoUectio 
¿it pag. 267, Zeitschrift der S. â. IV pag. 28 e seg.; poche varianti presenta il Lene! 
nella Paling. II pag. 1151 e seg. 

a) Nello specchio sopra indicato vi hanno già degli esempli. È pure da notare che 
il libro XXV dei digesti nell'ordinamento degli studii di Giustiniano [Const. Omnem {3, 
4] poteva essere studiato nel a aimo come uno dei liòri sing^ulares de doiibtis. Nel si- 
stema antico i libri de re uxoria si studiavano nel z anno; Const. Omnem | x. 

3) Confr. in questo senso anche Ferrini, Il Digesto pag. 33, 34. Il prof. Buonamici, 
invece, in due eleganti memorie [Annali delle Università Toscane voi. XX; Archivio Giu- 
ridico 'Filippo Serafini voi. I pag. i e seg.] ha cercato dimostrare che i compilatori per 
la scelta dei Giureconsulti e delle loro opere si attennero alla legge delle citazioni. 

4) Considerazioni analoghe fa il Ferrini a proposito della Glossa Torinese delle Isti- 
tuzioni, Rendiconti del R. Istituto Lombardo, serie II, voi. XVII pag. 718. 

5) Già lo Zacharia osserva [Zeitschrift der S. S. vol. Vili cit.] che gli 8 Antecesso- 
res, cui era diretta la Const. Omnem, ebbero a comporre subito dei commentarii, giovan- 
dosi dei lavdri pia antichi. 

6) Geschichte, pag. 359. 
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sele, ^), seguito in proposito dal Pacchioni 2), osserva egregia- 
mente che la chiusa della Const. 8 ad exhib 8,42: strido iure 

utilis autem tibi propter aequilatis rationem dabitur depositi aciio^ 
fu inserita dai compilatori. Ma trova assai sorprendente, d' altro 
lato, che i Basilici al capo 2.S, XV, IV (estratto dalT elabora- 
zione del Codice fatta da Taleleo) riportano il passo senza quelle 
parole evidentemente interpolate. Per spiegare questa divergenza 
fra le due fonti TEisele comincia dallo escludere che Taleleo a- 
vesse potuto comporre la traduzione sul testo della 1^ edizione 
del Codice, e non trova poi altra uscita che ammettere una delle 
due seguenti spiegazioni; o, egli dice, quella chiusa pervenne nei 
manoscritti del Codice dopo la pubblicazione dei Basilici (!), in- 
serita da qualche studioso, sul modello della interpolazione giu- 
stinianea che troviamo applicata alla Const. 7 C. V, 14; ovvero 
i compilatori dei Basilici, eliminando in questo punto l' interpo- 
lazione giustinianea, riprodussero il diritto più antico. Per TEi- 
sele le più grandi probabilità militano in favore di quest'ultima 
ipotesi, che è anche rafforzata dal Pacchioni con la citazione di 
altro passo che avrebbe goduto lo stesso trattamento nella com- 
pilazione greca. Ma, a dire il vero, il supposto degli illustri 
scritturi sullodati non ha per sé nemmeno un grado minimo di 
probabilità; anzi Tidea che i compilatori dei Basilici avessero 
voluto [cioè: coscientemente 3)] rimettere in onore in qualche 
punto il diritto classico non può essere suffragata da alcun e* 
sempio, ed appare addirittura strana. Nelle formazione dei Ba- 
silici furono seguiti in varii punti, altri principi che quelli co- 
dificati da Giustiniano, ma in tali casi i commissarii dovevano 
ricorrere a ben altre fonti, tenendo in considerazione non il di- 
ritto antico dei romani ma lo sviluppo posteriore a Giustiniano. 
Piuttosto quindi nell'esempio soprariferito, come altrove, i Basi- 
lici offrono la traduzione originaria della costituzione di Diocle- 



1) Beiträge zur römischen Rechtgeschiclite pag. 79 e seg. 

2) I contratti a favore di terzi pag. 56 nota i. 

3) Le parole dell'Eisele lasciano iu dubbio sul proposito, cioè se egli attribuisca ai 
commissari che avrebbero soppresse le parole sopracitate dal testo greco il proposito di 
voler mutare il diritto. Il Pacchioni si esprime chiaramente in questo senso. 
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ziano, quale cioè si trovava nei xxtcx. ttoSoì ai tre Codici anti- 
chi, che pervenne genuina, per via del solito processo a noi noto, 
e soltanto per questo, nella compilazione greca del secolo X. Gli 
scrittori dei secoli passati intuirono meglio il rapporto fra le 
fonti greche e latine in questo riguardo. Infatti Eckhard ^) av- 
verte di andar cauti nel trarre illazioni dalle divergenze che si 
osservano fra i testi greci e i frammenti del Corpus mri«, per- 
chè i greci giureconsulti iuris prudentiam suorum temporum veteri 
[intendi: pregiusti aianea] iurisprudentiae passim miscuerint. 

X. 

In qnal periodo di tempo si formò il commento all*opera 

di Ulpiano ad Sab.; quando fu riveduto. 

Incertezze sugli autori. I papiri a noi pervenuti. 

1. Completo accordo regna in generale fra gli scrittori rela- 
tivamente al tempo in cui i nostri scolii furono scritti. I limiti 
estremi si sono segnati in base ai seguenti fatti; gli autori del 
commento, si dice, si riferiscono sempre alle opere genuine dei 
giureconsulti romani, d'altra parte essi citano i tre Codici an- 
tichi, le disposizioni dei quali sono considerate come diritto vi- 
gente; di conseguenza la loro attività cade tra il 438 ed il 529. *) 

Queste conclusioni sarebbero inoppugnabili, qualora il pre- 
supposto fosse un fatto vero per -tutti i singoli §§, di cui è for- 
mata Topera. Ma noi invece sappiamo che il commento greco 
non è prodotto di un solo individuo, che piuttosto si venne for- 
mando in tempi diversi, accresciuto via via da nuove aggiunte 



i) Dissertationes; Diss. VI De inUrpolationibus, % 268, e più diñusamente. Diss. VII, 
de versionibus iuris graecis J 300. 

2) Cosi in generale gli scrittori, tuttavia alcuni segnano altre date, ma sempre in 
base agli stessi dati. Noto soltanto le varianti fra parentesi. Dareste, Nouvelle Revue 
cit.; Zachariae, Monatsberichte cit. [438-528]; Lenel, Zeitschrift cit. vol. II; Krüger. Zei- 
tschrift cit. IV (439-529]; Geschichte cit. pag. 320; Collectio cit. [439-533]; Huschke 438- 
472, ritenuti questi limili non improbabili pel KriJger, Collectio cit. pag. 268; a cui si 
accosta anche Kalb, lahresbericht über die Fortschritte der Klassischen Altertumswis- 
senschaft, vol. 89 (1896) pag. 237; Alibrandi, o. e. pag. 418,450 [dopo il 474-528]; e con 
lui concorda Zachariä, BuUetlino cit. pag. 4.; Mounier, Nouvelle, Revue historique, vol. 
XIX, pag. 692. Confr. Kipp, Quellenkunde pag. 99; Muirhead, Storia pag. 408 etc. 
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per parte di altri scrittori, come già abbiamo molti esempi nelle 
opere annotate dalla letteratura giuridica romana. Quei limiti 
segnati quindi dagli scrittori, in modo complessivo, non possono 
sodisfare; bisogna invece determinare particolarmente in qual pe- 
riodo di tempo le varie masse furono scritte o sovrapposte. La 
dimostrazione fatta nei capitoli precedenti rende possibile tale 
determinazione. 

2. Oli scolii che costituiscono la prima massa formano, come 
si disse, il fondo delPopera, intomo a cui si raggruppano le os- 
servazioni e le note aggiunte dopo. Ma l'antico commentatore co- 
nosce e cita tutti i tre Codici pregiustinianei, e quindi già que- 
sto primo strato dovette essere scritto nel sec. V, dopo l'anno 438. 

Si può inoltre indicare più da vicino il tempo della redazio- 
ne dei primi scolii. Giova a questo proposito considerare, che se 
almeno 8 delle masse di cui è composta Topera sono anteriori a 
Giustiniano, la più antica* di esse deve riportarsi al sec. V, in 
un tempo quanto più vicino alla pubblicazione del Codice Teo- 
desiano; appubto perchè le varie aggiunzioni dovettero essere 
fatte in varii periodi e ad un certo intervallo. Con questo sup- 
posto coincide bene la citazione che si legge nel § 2 degli scolii; 
in cui lo scrittore si riporta ad una Costituzione del Codice Teo- 
dosiano, la quale confermava la pena che era in uso nei casi di 
mancanza alla fede data negli sponsali. La costituzione stessa 
non è a noi pervenuta. ^) Ma da altre costituzioni che si leggono 
ancora nel C. Teodosiano ^) noi sappiamo che la pena era del 
quadruplo. Se dunque non vi ha errore nel riferimento, e se ef- 
fettivamente è citato il Codice Teodosiano, è necessario dedurre 
che V antico scoliaste si riferiva alla pena del quadruplo, 
e che non conosceva la Costituzione di Leone dell'anno 472 che 
ridusse la pena al duplo [Con«¿, 5 Cod. V-I] La prima massa 
degli scolii quindi sarebbe anteriore all'anno 472. 

Ma insorge qui una grave difficoltà. Nello scolio 2, quan- 
tunque sia citata una Costituzione della codifìoazioue ufficiale 

x) Cosi il Dareste, il Krflger. il Huschke. 

2) Const. II Cod. Th. Ill 5 [a. 380], la C. i Cod. Th. III. 6 [a. 380]. accolta, meno 
la menzione del quadruplo, nel Cod. lust. e. i, v, 3. Corfr. C. unica C. Th. 3, io ss 
C. I Cod. 5, 8. 
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teodosìana, si fa menzione della pena del duplo: Msxpi roO StnkoO 
e non del quadruplo. Come' si concilia la contraddizione che e- 
siete fra la citazione (Cod. Th.) ed il contenuto dello scolio, ohe 
si riferisce in parte alla costituzione Leonina? Lo Zachariä dap- 
prima aveva sospettato un errore del copista e proponeva di 
emendare la lezione del codice in TttXoi/ = TBTpanXov, L'Ali- 
hrandi ') invece riferisce la citazione del § 2 alla legge dello 
Imperatore Leone, che sarebbe stata adiecta al Cod. Th., e con- 
clude quindi che il commento dovette essere redatto dopo la 
morte di Leone. A questa opinione si accostò poi anche lo 
stesso Zachariä. >) 

Io non voglio aìre a pìHori che la congettura dell'Alibrandi sia 
completamente arbitraria; ma credo che un esame più particolareg- 
giato del contenuto del testo debba dare migliore risultato ohe 
l'accomodamento di una citazione; questa in effetto si riferisce 
al C. Teodosiano, come tale, e quindi, a primo aspetto, si do- 
vrèbbe concludere che lo scoliaste menzionava la pena del qua- 
druplo e non del duplo. Del resto la parola SmXoO nel mano- 
scritto in tal caso avrebbe potuto avere origine da altre ca- 
use. b)i può pensare innanzitutto che non sia sicura la let* 
tura del manoscritto 3) ovvero V errore potè derivare dal co- 
pista antico, che non s'avvide deirabbreviazione ed interpretò 
il "SnXov per «ÍíttXoí). Ed infine non si può escludere quest'altra 
possibilità; se gli scolii nostri furono riveduti dopo il 534, la 
menzione della pena del quadruplo, se pure fatta nell'antico Co- 
dice, potò essere modificata nel duplo, come appunto si trovava 
nella compilazione di Giustiniano. 

Or in favore di quest'ultima ipotesi militano considerazioni 
di vario ordine, che la rendono più che probabile. 

Infatti le parole xoù fJisxpi tov ÌittXoO, con le quali si chiude 
il § 2 degli scolii, si riferiscono senza dubbio al principio della 
Const. 5 Cod. cit., e riproducono letteralmente la frase di Leone 
usque ad duplum. In tale stato di cose bisogna vedere se tutto 



x) o. e. pag. 4SO, 431. 

a) Bullettlno cit. 

3) Nou si decide il Karlowa Recbtsgescliicbte I piig. ^7. 
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il contesto dello scolio si adatta a questo confronto con la costi- 
tuzione Leonina. Se il risultato è negativo non si potrà sfuggire 
la conseguenza di riconoscere, anche in questo punto degli scolii, 
due diversi strati. 

Comincio dal porre sotto gli occhi del lettore uno specchio 
delle varie fonti. 



Cod Theod. 


Scholia sinaitica 


Cod. Ittst. 


C. 11 §2 (3-5)... 


§ 2.... áXX'iv TÒ 


e. 5 (5-1) in fi- 


ad quadruplum ex 


y %ßXi^ Tov &B0S0- 


ne,.,, quadrupli vi- 


veteri constitutione 


ctctvoO xœSixoç TÍ- 


delicet poena, quae 


teneatur. 


TÌrXoV StOLTOL^tS xox- 


anterioribus legi- 


C. unica (3,6).... 


bus definita erat, 


poenaeque expertes 


/ t 


rn qua et arrarum 


sint, quae quadru- 


rvvst TûLç 7: e pi GV' 

1 f^ 1 


quantitas imputa^ 


plum statuit. 


CTOLOSCOi^TCOV yoLjxcov 


batur, cessante. 


Confr. C. unica 


poenas. 




(3. 10). 








Kaì fJ-éxP^ '^°^ ^'" 


inprinc,,,. usque 




ttXov, 


ad duplum tenea- 
tur. 



La pena del quadruplo, di cui è menzione nelle leggi del 
Cod. Teodosiano, non fu introdotta dagli Imperatori Oraziano, 
Valentiniano e Teodosio, ma essi confermarono soltanto nell'an- 
no 380 una disposizione più antica: ad qiuidruplum ex veteri 
çonstittUione teneatur. L'origine della pena non è nota; L Goto- 
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frodo la credette introdotta dalle leggi lulia et Papia. Ma chec- 
ché sia di ciò, a noi importa rilevare che la pena del quadruplo 
era soltanto confermata ^) dalle Costituzioni accolte nel Teodo- 
siano; e che con questo fatto collima perfettamente il tenore 
dello scolio sinaitico, nella sua prima parte. Lo scoliaste infatti, 
non solo richiama, come si vede, una costituzione del Codice 
Teodosiano (la quale del resto non è a noi pervenuta, 3) ma usa 
la espressione xpoLTWst,.., poenas, che vuol dire appunto conferma 
le pene. Il tema del verbo KPATUN [=- rinforzare^ confermare] è si- 
curo neir apografo. Ora la. costituzione Leonina non aveva con- 
fermato rafforzato il diiitto antico, che, invece, aveva port&to 
una innovazione in senso più mite, riducendo la pena tisque ad 
duplum. Chi scrisse quindi la prima parte dello scolio non cono- 
sceva la riforma di Leone, ma aveva innanzi agli occhi il Codice 
Teodosiano, da cui traeva la massima nota. La coincidenza fra lo 
scolio greco e le costituzioni del C. Teodosiano non può essere 
casuale, e se poi si tien conto che la citazione dello scoliaste si 
riporta effettivamente al Teodosiano come tale, non so quale altro 
elemento si possa desiderare per riconoscere come certo il risul- 
tato del nostro esame. 

Ma, d'altra parte, le ultime parole dello scolio xcù fJiéxP' ^^^ 
SmXov riproducono, come si disse ed appare dallo specchio, la 
riforma apportata da Leone nel 472, cioè che la pena dovesse 
limitarsi al doppio delle arre: iLsqve ad duplum. Se il testo non 
è difettoso, bisogna necessariamente riconoscere che queste ultime 
parole furono inserite nel commento dopo, in un lavoro di revi- 
sione, forse dopo il 534.4) 



1) Ad C. Th. HI, 5 Const. 6.... uí omnino credam, poenam hanc quadtupli lege 
Julia et Papia inductam fuisse. Ma vedi ora Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht pag. 
a68, che ha dimostrato che la pena in parola deriva da influenza dei diritti orientali. 

2) Tutti gli scrittori sono d'accordo su ciò; confr.; invece d'altri, Bruns, Syrisch- 
rom. Rechtsbuch, pag. 219, 296, 297. 

3) Secondo lo Zachariâ, Bull. cit. pag. 5, la costituzione contemplata anche nello 
•colio in esame sarebbe la C. 11 Th. III. 5 [Haenel]. 

4) Io inclino a ritenere che efTettivamente anche queste parole furono aggiunte dopo 
la compilazione di Giustiniano. Tuttavia nello specchio degli scolii, nel cap. I del pre- 
sente lavoro, non azzardai di collocare la chiusa dello scolio 2 nella quarta massa, per- 
chè la aggiunzione potè anche essere fatta dopo il 472. 
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Altri argomeDti concorroDo a rendere vìe più evidente e si- 
cura questa ipotesi. 

Le parole in esame si trovano nel ms. in linea separata, in 
. calce al § 2. Lo Zachariä >) rinunciava a spiegare in qual rap- 
porto connessione esse si trovassero con i paragrafi 2 e 3 
degli scolii, ma tuttavia escludeva che si dovessero considerare, 
come fa il Krueger, quale conclusione del presente scolio. >) Ma 
egli invece credette di poter spiegare la connessione fra i §§2 e 
3 e renderne il contenuto; in eletto però il compianto maestro 
fa a questo punto una bella confusione fra le costituzioni del 
C. Téodosiano e la Leonina, che suppone considerate in blocco 
dagli scoliasti. Il vizio della dimostrazione dello Zachariä è evi- 
dente; egli ricostruisce il contenuto degli scolii citati in base ad 
una divinazione della prima parte dello scolio 1 andata per- 
duta (!) 

Ma se noi invece ci atteniamo al testo a noi pervenuto, ap- 
pare evidente che i §§ 2 e 3 contemplano unicamente costituzioni 
più antiche dei codici Gregoriano e Téodosiano, e non portano 
alcun cenno della costituzione di Leone. A questa invece si ri- 
feriscono lo ultime parole del § che, come osserva lo stesso Za- 
chariä, restano isolate. Di più, siccome avanti nello scolio non è 
fatta menzione delle arre, il f^éxP^ ''^^ ^ittXov resta campato in a- 
ria, in quanto, come osserva il Huschke, 3) non si vede cviiis rei du- 
plum intdlegendum sit. ìi& ciò prova egregiamente che quelle parole 
sono insiticie, introdotte dal revisore degli scolii antichi per 
mettere gli stessi in armonia con le leggi posteriori. 

Cosi son tolte di mezzo molte difficoltà. Risulta inoltre che 
la prima massa degli scolii fu composta prima dell'anno 472. 

3. Le annotazioni, annoverate da me nella 3 massa, dovette- 
ro pure essere aggiunte dopo la pubblicazione del Cod. Téodo- 
siano, e prima della Costituzioae di Leone innanzi citata. Infatti 
Tannotatore nel § 3, volendo illustrare il periodo che precede 



X) Bull. cit. pag. 6, 

a) L, e. pag. 5 nota i. Invece tale connessione noq è soltanto ovvia ma necessaria. 

3) lurisprudentia p. 8x7 n. 6, il Huschke suppone cadute alcune parole. 



Digitized by 



Google 



GLI SCOLII SINAITICI 297 



nel commento, si riporta pure alla Const, del Teodosi ano da una 
parte, e ad altra del Codice Gregoriano. La costituzione di Leone 
è quindi anche qui ignorata. 

Per la 2. massa non possiamo ricavare dal contenuto alcun 
indizio particolare, perchè esna contiene, come s^ò visto, un solo 
responso. Ma se è vero che il responso fu intercalato prima delle 
note, ed apposto come illustrazione àn seguito alla proposizione 
del § 2: pericidosavi violationem non esse sponso vel sponsae, deve 
anche esso attribuirsi allo stesso periodo di tempo. 

Cosi, per quanto riguarda le prime tre masse, il commento 
risulta cominciato e compiuto nello spazio di circa trent'anni, fra 
il 438 ed il 472. 

4. La 4. massa è sicuramente posteriore alla pubblicazione 
dei Digesti. Se il commento si venne formando nella scuola di 
Borito, come è molto probabile, la revisione dovette avvenire 
nel periodo fra il 534-551, ma dobbiamo essere proclivi ad am- 
mettere un'origine più vicina alla compilazione, quando i lavori 
preparatoci e l'uso di materiali antichi doveva essere necessa- 
riamente più intenso. Cosi si spiegano agevolmente le coinciden- 
ze che si trovano fra i §§ 18, 20 dei nostri scolii e gl' indici 
corrispondenti tramandati dai Basilici. Le due redazioni stanno 
fra loro in un rapporto di derivazione, che comunque si voglia 
intendere, è certo naturalissimo. 

Ma gli scolii nostri se potevano, anche in questo periodo, 
avere una grande utilità per la scuola, non erano destinati alla 
pubblicità. Ciò si può agevolmente dedurre dal materiale in cui 
si trovano scritti e ci vennero tramandati. Il papiro nel sec. 
VI era stato ornai sostituito dalla pergamena, >) e un commento 
esteso e pregevole di questo genere, se destinato al pubblico, si 
sarebbe di certo trovato su di un materiale più consistente. 

5. Se il commento deriva, come è sicuro, dalla scuola 3) non 



i) Confi-, cap. VI. 

a) Birt, Das antike Buchwesen pag. 46 e scg., ed anche Landwehr, Archiv für La- 
teinische Lexikographie vol. VI pag. 419 e seg., per il quale il passaggio alla pergame- 
na cominciato nel V. soc. si compì più lentamente. 

3) Così Zacharìa, Krüger, Alibrandi, Ferrini, Landucci, Karlowa, Kipp, Salkowski 
(lustit. pag. 46). 

ßuüeiiino deWIslituto di Diritto Romano — Anno X 20 



Digitized by 



Google 



298 BULLET riNO DKLL* ISTITUTO DI DIRITTO RO^A.KO 



è possibile d'altra parte far congetture riguardo agli autori. Non 
ho fondamento il supposto delPAlibrandi *) che, ricercando l'au- 
tore fra i più recenti antecessori di Berito, pensava ad Eudos- 
sio. 2) A più forte ragione poi, per la impossibilità cronologica, 
si deve escludere che lo scrittore delle annotazioni indica- 
to dalla sigla Sab. o Cab. possa essere quel Sabacius di cui parla 
Giustiniano nella Novella 35, secondo affermava ripetutamente lo 
Zachariä. Ma la critica su questo punto può essere soltanto ne- 
gativa; poiché della successione degli antecessori di Berito sap- 
piamo assai poco, 3) quel tanto che si può ricavare dalla Const, 
llanta § 9, utilizzata sul riguardo da tutti gli scrittori. 4) 

6. I papiri a noi pervenuti contengono il solo commento 
greco all'opera di Ulpiano ad Sabinum. Il testo invece non è 
riportato. 

Questo fatto, strano in sé e singolare, ha impressionato i 
Olitici e specialmente lo Zachariä s); il quale per spiegare del 
resto questa particolarità sagacemente ricorda che le opere di Ul- 
piano si trovavano in commercio scritte con le regole sticometri- 
che, di maniera che le citazioni ed il commento, coincidendo gli 
esemplari fra loro foglio per foglio, linea per linea, si riferivano 
a tutti i manoscritti comodamente. ^) Che nel commercio librario 
i varii esemplari d' un'opera si rinvenissero scritti in quella 
forma è un fatto noto 7)^ e per questo lato quindi la spiegazione 
apparirebbe plausibile. 

Ma fa proprio per il nostro caso? Certamente no s); perchè 
noi non troviamo mai indicato nel commento greco a quale foglio 
linea, o perlomeno a qual' libro (!) del testo commentato si ri- 
ferissero gli scolii. Le citazioni appartengono alle annotazioni 



1) O. e. pag. 450. 

2) Contro anche Ferrini, Storia, pag. 132. 

3) Confr. Bnins, Das Syrisch-ròra* Rechtsbuch, p.iR:. 327. 

4) Confr. p. CS. Huschke, lurispnideiilia pag. 86 >, 85i. 

5) Monatsberichte, cit. pag. 623. 

6) Cosi anche il Kiu¿jer, î^itschrift der S. S. IV pag. 30. 

7) Confr. Birt, Buchwesen, pag. 157 e seg.; Krüger, Zeitschrift cit. vol. VIII pag. 
Sx Moinmsen, Praefatio, pag. XI. 

8) Contro anche Alibrandi, o. c. pag. 449. 
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principalmente, qualche volta ¿ì trovano anco negli indici, ma 
sempre per confronti con altre opere. Come si faceva dunque a 
rinvenire il passo latino corrispondente al riassunto greco? Per- 
lomeno era necessario che fosse indicato il libro del commento 
ulpianeo, e di una tale indicazione non vi ha alcun indizio nel 
manoscritto greco. La cosa quindi va spiegata diversamente. Se- 
condo me il manoscritto a noi pervenuto rappresenta soltanto un 
estratto del commento greco. L'originale doveva contenere o le 
Decessane indicazioni, o direttamente il testo ulpianeo. Questa 
spiegazione collima coi risultati che si ricavano dal presente la- 
voro; in quanto, se il commento fu riveduto dopo la complila- 
zione nel seo. VI, naturalmente dovette essere allora ricopiato. 

Ma nella ricopia non poteva più interessare di trascrivere 
il testo, dacché vi era omai la compilazione ufficiale; il commento 
restava una cosa a parte per lo studio, per guida del professore 
nelle sue lezioni; e infatti noi sappiamo che ' il manoscritto in 
esame non era destinato al pubblico. Certo, trascrivere il testo 
dopo la compilazione di Giustiniano non avrebbe avuto senso. 
Cosi il Mortreuil ^) osservava che nell'epoca giustinianea i com- 
menti apparivano alla luce in volumi indipendenti dal testo le- 
gale OtV indizii, su cui il Mortreuil fonda la sua congettura, non 
sono invero molti concludenti e nemmeno costanti; ma a me pare 
logicamente che non si possa concepire come un fatto costante 
normale la riproduisione del testo ufficiale nei commentarii 
di quel tempo. 

7. Il manoscritto sinaitico è assai mendoso, come fu avver- 
tito in principio di questo lavoro. Per giunta poi regnano ancora 
molte incertezze su punti di importanza non lieve. Dalle notizie 
riferite da coloro che hanno osservati i papiri, il manoscritto si 
fa risalire alla fine del sec. V, principio del VI. 

La forma dei caratteri, giusta le norme paleografiche, indica 
quel tempo; tuttavia nessuno potrà, come credo, trovare un osta- 
colo in questo per attribuire il manoscritto alla prima metà del 
sec. VI. come dovrebbe essere secondo le indagini fatte in que- 
sto lavoro, dacché le osservazioni e le norme paleografiche non 

x) Histoire cit. I pag. 164. 
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possono dare che criterìi approssimativi, cioè per un intero 
periodo. 

Riguardo alle incertezze è poi da notare. Il Dareste ') aveva 
già annunciato che la majo^gior parte dei frammenti fossero scritti 
in lettere unciali, ma notava come singolari i frammenti dal nu- 
mero Vili al X della sua edizione stati scritti in minuscolo, 
secondo egli riferiva. Invece dagli altri editori, quali lo Zacha- 
ria ^), il Huschke 3)^ si fa cenno soltanto dei caratteri unciali, 
come la forma costante della scrittura. 4) Né questo è tutto. Fu 
notato soltanto in seguito, che sei dei 20 frammenti si trovassero 
su fogli di papiro scritti d'ambo i lati. 5) 

Ma questa stessa notizia, che pareva sicura, venne da ultimo 
messa in dubbio e contrastata dallo stesso Znchariä '), che si 
avvale di una comuaicazioue del Prof. Gardthausen, il quale, e- 
saminati sul luogo i papiri, dal fatto che gli stessi si trovano 
fìssati su tavole con chiodi, ritenne poco probabile che potessero 
trovarsi scritti anche dall'altro lato. 

Or tutte queste incertezze dovrebbero essere rimosse, perchè 
l'accertamento di questi dati, in un senso o nell'altro, avrebbe, 
contrariatiiente a quel che ritenne lo Zuchariä, grande importan- 
za. Nò io avrei a dolermi se una revisione più accurata del ma- 
noscritto venisse a infirmare in alcuni punti le mie deduzioni, 
che, per quanto solide sono e vogliono avere il valore di ipotesi. 

Se queste ipotesi siauo legittime, vedano i dotti. 

Palermo, Aprile, 1898. 

8. RlCOOBONO 



i) E questo già nella Nouvelle Revue cit. 
a) Monatsberichte, cit. pag. 622. 

3) lurisprudentia pag. 815. 

4) Questo dubbio del resto pare dissipato dallo Zachari.1 1. e, il quale afferma che 
soltanto la copia del Bernardakis era stata ese^^uita in parie in caratteri minuscoli. 

5). Zacbariä 1. e. pag. 622 nota x; Krüger CoUectio pag. 267. 
r) In questo Bullettino, voi. V pag. 9. 
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Air amico e collega MUZIO PAMPALONI 
insigne romanista 



I. 

Un importante punto di diritto antico è quello che riguarda 
la estensione della proprietà immobiliare allo spazio aereo sovra- 
stante, e al sottosuolo. Hanno stupendamente scritto in proposito, 
fra molti, Tlhering, il Coviello, il Gianturco, il Pampaloni, e il 
Oabba, dei quali il primo e il penultimo hanno trattata la que- 
stione più secondo il diritto romano, che secondo il diritto mo- 
derno. Gli altri, viceversa, più secondo questo (Cod. civ. ital. 
Art. 440) che secondo quello. 

Questa Nota è di puro diritto romano, ed ha per oggetto di 
ricercare e di chiarire i principii veri che in quel diritto gover- 
narono il caso di cui essa si occupa. La ricerca non è nuova, ma 
il risultato, anche sotto la modesta forma di dubbio, vuol' essere 
specialmente osservato perchè lisponde allo spirito del diritto 
giustinianeo. Cinque osservazioni generali debbono farsi frattanto 
a questo proposito. 

Prima. Essa riflette la necessità della regola, la quale esten- 
de la proprietà della cosa immobile al sopra e al di sotto della cosa 
stessa. E, e deve essere, di ogni diritto positivo. Non riesce cosa 
possibile V immaginare il dominio di un^ immobile qualsivoglia 
s^nza quella condizione. Ne verrebbe meno Tuso, la disponibilità, 
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e resclusività, che di ogni domìnio sodo la sostanza. Per lo che 
si può da ognuno asserire che la proprietà dello spazio aereo e 
del sottosuolo esiste come una conseguenza del dominio del sno- 
lo stesso, e che le leggi, formulandola in qualche articolo, altro 
non hanno espresso che un fatto necessario. 

Seconda. Se tal vincolo di necessità passa fra questi due e- 
lomenti del dominio d'un immobile; ciò siguifíca che acquistando 

' la proprietà del suolo, immediatamente si acquista la proprietà 
dell'altro elemento che abbiamo detto. Nò occorre per questo fine 
una speciale occupazione. E come si ha la proprietà di cinque o 
sei metri al di sotto della nostra superficie, senza che mai siasi 
scavato il terreno fino a quella misura, cosi si ha per cinquanta 
metri, tanto da potere scavare (suppongasi) un pozzo. Tosto che 
un luogo viene occupato, e sono ivi gettati, per esempio, i fon- 
damenti di un edificio; la proprietà dell' aria che sta superior- 
mente, la proprietà dol terreno che giace inferiormente, si avvera. 
Un testo romano, trattando della superficie non separata giuridi- 
camente, esprime questo pensiero " Sic et in tradendo, si qvisdi- 
xerit se solum sine superficie tradere, nihil proficit qvominus et 
superficies transeat, quae natura solo cohaeret. Leg, 44, § / in fin. 
Dig. De obbligata et action. (XLIV. 7.) 

Terza. In conseguenza delle cose già osservate T una e l'al- 
tra delle due proprietà s'immedesimano in una sola, dipendente 
dallo stesso tìtolo, dallo stesso momento e dallo stesso neme. £- 
ziandìo questo concetto è romano. Leg, 22, § 4, Dig. Quod viaut 
clam (XLIII. 24) ". . . quia sepulchH sit non solum is locus qui 
recipiat humationem, sed omne etiam supra id coelum: coque nomine 
etiam sepulchri violati agi posse. Si considera tutto come sepolcro, 
dice il giureconsulto, e aggiunge che, sebbene lo stillicidio non 

'cada proprio sul monumento, pur tuttavia ò lecito lo adoperare 
l'interdetto Quad vi aut dam: il quale (notisi bene) per la na- 
tura sua ad ea sola opera pertinet^ quaecumque in solo vi aut dam 
fiant. Leg, i % 4. eoa em. Vedasi ancora la leg, 13 § í. Commun, 
praedior. (VIH. 4) V altra leg. 77 De covtrah. empt. (XVIII. 1.) 
e le altre leg, 77, De verhör, signif. (L. 16) e 9. § 2 e 3, De 
usufr, et qu^madmod, (VII. 1.) dove leggesi che i metalli o le 
cave non sono parti staccate e diverse, ma formano l'agro stesso. 
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(Db Gioannis, Legislaz, delle miniere, Napoli 1870^ PoGGi Enrico, 
Discorsi eaon, e giuria. Firenze, 18G1. Pag. 89. 375.) Un singo« 
larissimo passo delle Istituzioni torna pure a proposito del prin- 
cìpio nostro; dappoiché ivi si dice essere dello stesso diritto il 
mare, e la terra, o l'arena che sta nel profondo del medesimo. 
Instit, § 6. De rerum div, (II. 1.). 

Quarta. Oggi molti scrittori respingono questo concetto di 
proprietà sostituendo quello di un diritto o di una ragione di- 
versa (vedasi, fra gli altri, lerings Jahròucher eie. Iena Í898, 
155). Ma nel giure romano non si può impugnare. Non in 
quanto si ritenga lo spazio solo come oggetto di dominio, ma in 
quanto il diritto del fondo si estende allo spazio sovrastante, 
conservando la sua natura, il suo nome, e il suo titolo, come 
nella precedente osservazione abbiamo detto. La leg, 22 § 4 Dig, 
Qitod vi aut dam dice esservi violato sepolcro anche se l'aria 
sola sopia il sepolcro è occupata. L'altra leg, 21 §2 eod. che nel- 
l'Opera nuova tanto vale la misura del suolo, quanto dell'aria. 
E dalla leg. 1 Cod. De interd, (Vili. 1.) che vi sono degli in- 
terdetti speciali per l'invasione delle radici degli alberi altrui 
nel nostro terreno, uguali a quelli che servono a impedire l'occu- 
pazione dell'aria per mezzo dei rami. 

Quiula. Non ostante siffatta unicità di diritto e di dominio, 
le leggi romane distinguono Testensione di esso allo spazio su- 
periore, dalla estensione alla terra inferiore. Rilevantissima è 
siffatta distinzione e raccomandata opportunamente dal Coviello 
e dal Gabba. Nelle leggi antiche essa si designa da questo che 
i testi trattano con formule speciali della disponibilità ed esclu- 
sività dello spazio aereo; mostrando che un diritto di dominio 
veracemente si estende allo spazio medesimo; laddove, quanto al 
sottosuolo, non parlano che degli effetti di un dominio che non è 
neppure discutibile, e delle varie sue condizioni nell'ordine pri- 
vato e pubblico. Leg. 21 § 2 Leg. 22 § 4. Dig. Quadri out dam 
(XLIII 24) Leg. 1 pr. e Leg. 24. De servit, praed. urban. (Vlll 
2.) Leg. 77, Dig. De contrah. eniptione (XVIII I.). Leg, 8, pr. 
Soluto matrim. (XXIV 3.). Leg. 18, pr. De fundo dot. (XXIII 5.) 
Leg. 5, Cod, De melali. (XI 6.). 

Siffatte cinque avvertenze opportunamente chiariscono la que- 
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stíbQe,che forma Targomcnto di questa Nota, e mettono sulla via 
di risolverla. 

Si cominci pertanto per il nostro studio dal distinguere la pro- 
prietà del soprasuolo o dello spazio sovrastante alT immobile di cui 
si tratta, da quella del sottosuolo: Ora si discute intorno alla prima. 
Il principio di una veni proprietà, anzi di una sola proprietà rela- 
tivamente allo spazio che si spande sopra un immobile è accer- 
tato dai testi; conforme di sopra abbiamo osservato. L'arbitrio di 
entrare nello spazio sopra il campo o Tedifizio altrui, fu sempre 
stimato dai romani una usurpazione; anzi una violazione di pos- 
sesso; come se fosse accaduta sulla stessa cosa materiale Leg. 22. 
Qtiod vi avt dam (XLIII 24). Leg. Î § 4 eodem. La qual cosa 
risulta vie più chiara se si riflette alla frase che, per casi simili, 
usano le \eggi'. jus Ubi non esse. La quale puntualmente dimostra 
l'arbitrio e la usurpazione. Leg, 14 e 17. Dig. Si servit, vindic. 
(Vili 5.). Il principio di una proprietà vera non sofifre adunque 
alcuna incertezza. Il domìnio dello spazio è come il dominio 
della cosa materiale; ma con questo formante un dominio solo, 
dipendente dallo stesso titolo e dalla stessa legge. Di questo 
punto perarltro, che abbiamo stimato opportuno di ripetere, e che 
fu già dimostrato, or non si deve più trattare; ma del limite che 
questa proprietà può avere secondo il diritto romano. 

Ora che un limite fosse ammesso da questo diritto non si può 
mài negare; imperocché gli antichi giureconsulti, profondi e pratici, 
come erano, non idearono certamente la proprietà degli spazi aerei 
interminabili. Vero che la Leg. ult. § 4. Quad vi aul clam (XLII, 
24) usa la frase omìie œelum^ e la Leg. 24. De servit, urban, praed, 
(Vili 2.) dice di poter sopraedificare in infinitum, ma le dette 
espressioni non sono che espressioni figurate. In specie il dettato 
in infinitum non significa in molti casi che il non determinare 
a priori limiti e confini, Leg. 4, § 2. De in lit. jurisjur. (XII 3.) 
Leg. 9. De servii. (Vili 1.), ma non esclude i limiti che poi si 
aggiungono sempre all' idea di una qualunque proprietà. Adun- 
que si comprese che ci dovevano essere dei limiti a questa proprietà, 
anco dai romani. Ma essi non li descrissero. Dovevano forse descri- 
verli e stabilirli in un modo speciale? No davvero. Il definire cotesti 
limiti a priori è cosa impossibile; e i romani legislatori non ci 
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pensarono neppure. E non ci hanno pensato, e non hanno potuto 
pensarci neppure i legislatori moderni. La indeterminatezza, della 
regoìa, qui, come in altre parti d«l diritto, deriva da necessità di 
fatto e da sapienza giuridica. 

La quale osservazione sembra di qualche rilievo; imperocché 
la indeterminatezza della regola, stimata già da qualche scrittore 
recente un difetto della legge, o delPart. 440 del codice civile 
italiano, si deve giudicare necessaria, perchè la legge sa che ci 
debbono essere i limiti, mai non li può porre a priori. 

Se non che anco siffatta indeterminatezza della regola non 
esclude i naturali confini di ogni proprietà; i quali sono le con- 
dizioni della sua civile esistenza. Essi si trovano in qualunque 
caso, e derivano dalla natura delle cose, e dai rapporti sociali. 
Di quelli nascenti dalla prima cagione non occorre parlare, es- 
sendo per se stessi troppo chiari. Solamente notiamo che Tuso 
possibile delle cose, a conoscenza d'ognuno, si può mutare ed e- 
stendere variamente; onde questi confini possono essere diversi nei 
diversi tempi. Quanto poi ai limiti derivanti dall'altra cagione, 
di questi è appunto che si deve parlare, ricercandoli, se vi sono, 
nell'antico diritto. 

I romani, abbenchò non conoscessero né i globi aereosiatici 
che traversano gli spazi, né i fili telegrafici che si distendono 
sopra i tetti delle case si avvennero in alcuni casi, nei quali fu 
loro mestieri di dichiarare il limite o la restrizione di questa 
forma di dominio. 

E questo limite non fu l'obligo del vicino di nihil immittere 
in alienunij né quello di evitare il danno, o di non nuocere a 
qualche interesse; dappoiché vi sono parecchi casi nei quali i 
giureconsulti hanno ammesdo che si soffra dal proprietario quhl- 
che piccolo pregiudizio, senza che vi sia ragione di lagnarsi. La 
leg, 22 § 4. Quod vi aut dam. (XLIII 24.) a modo d' esempio 
stabilisce che anche un semplice poi^ectum altrui, rispondente 
allo spazio che si distende sopra un sepolcro, deve essere vietato; 
mentre la Leg, Í7 % i Si servit, vindic. (Vili 5) giudica tolle- 
rabile la piccola sporgenza della pnrote confinante. Trattandosi 
adunque nel caso nostro non d' immissione, o di danno, ma di una 
restrizione o di un limite della proprietà, desunto da diversissi- 
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me ragioni od oocorrenze di convivenza sociale, altro deve essere 
stato presso i romani il concetto o il criterio che lo determina. 

Ed eccoci ad esporre modestamente il nostro dubbio circa 
alla teorica giustinianea in proposito. 

Sappiamo non potersi negare ai romani il concetto della e- 
stensioue all'aria del diritto del fondo. E necessità assoluta. Né 
potersi negare il concetto di limite; il quale peraltro a priori 
non può determinarsi; né esso, nò le sue varie condizioni. Ma 
almeno una guida pratica i romani la ebbero in tali casi. Noi 
ci:ediamo di trarre da una legge, che questa guida del limite, 
necessario al pari della regola, fu molto sapientemente ^etto essere 
la equità. 

Leg, 1 Cod. De intera. (Vili. 1.) " Cum proponas, radicibus 
" arborum in vicina Agathangeli area positis crescentibus, fun- 
" damentis domus tuae periculum afferri: Praeses ad exemplum 

" interdictorum quibus ostenditur nec per arboris quidem 

^ occasionem vicino Ttocere oportere, rem ad suam aequitatem 
" red iget „. 

E veramente il limite si trova nella eqidth, la quale cosi spesso 
servi ai romaui per le loro applicazioni giuridiche. Lo mostra 
la citata Leç. 1 Cod, De interd, (Vili 1.). La quale risolve il se- 
guente caso proposto al giudizio imperiale. Le radici di un albero di 
Tizio, si estendono sotto 1' area del vicino, e uocciono ai fonda- 
menti della casa di questo. Come si provvede? L'imperatore ri- 
sponde che il Preside deve prendere ad esempio gli interdetti 
preterii: iS'ì arbor in alienas aedes impeiidebit^ e Si in alieìntm a- 
grum imjiendebit, i quali assicurano che per ragione di alberi non 
si deve mai nuocere al vicino. Ciò fatto, egli giudicherà della 
causa secondo la equità propria. Non mi pare che si possa inten- 
dere oppostamente la frase: rem ad siiam nequitatem r<diget. Né 
che il suam ad altro si possa riferire, che al giudizio del Presi- 
de; in tal guisa diretto dall* imperatore. Nò finalmente che in 
questo luogo la parola aquitnlein significhi cosa diversa dai prin- 
cipii giuridici e razionali della equità romana. 

I quali priucipii di equità (giova osservare anco questo) erano 
naturalmente accolti come i soli elio potevano risolvere le questio- 
ni delle quali ora si tratta. La proprietà dello spazio aereo 
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era riconosciuta dalla legge; e riconosciuta senza un limite de- 
terminato a piiori. Alla pari delle altre proprietà dovoa poi es- 
sere rispettata; ma per la sua speciale natura occorreva che di- 
rimpetto ad essa, la legge concedesse ad altri alcune speciali 
facoltà. Qual limite vi si pon^? unicamente Tequila del giudice 
che caso per caso considera il danno, l'incomodo, la convenienza 
sociale, e persico le esigenze delTarte, per le quali i privati tante 
volte soffrono pregiudizi non lievi. 

un tal principio, o tale accomodamento pratico d'interessi 
seguito, da seguire anche oggi dai Giudici, noi adunque cre- 
diamo, dubitiamo, fosse per la dottrina romana contenuto nella 
gran norma della equità imposta per un caso dalla legge del Co- 
dice sopra citata. 

Ed ora, passando alla proprietà del sottosuolo, considerata 
in diritto romano, . vale lo stesso ragionamento; anzi vale con 
maggior chiarezza per due motivi. L' uno è che questo speciale 
dominio, avendo un oggetto assolutamente materiale, piCi facil- 
mente si riconosce. L'altro, che, potendosi fare per tanti modi e 
tante ragionf l'invasione di questa proprietà, è proprio impossi- 
bile trovare dei limiti dipendenti da regole fisse, e quindi è ne- 
cessario di riuscire all'equità del giudice, sotto cui si raccolgono 
i casi, le intenzioni, le circostanze di ogni specie dei fatti giu- 
ridici. 

Noi abbiamo già trovata questa massima nella Leg, 1 Cod, 
Dt intera, (Vili 1.) e l'abbiamo applicata alla proprietà dolio 
spazio aereo, per la innegabile ragione che in essa si prendono 
a modello gli interdetti dei rami degli alberi, che sono cose ri- 
guardanti la colonna sovrastante dell'a^ria e il soprasuolo. Ma 
senza dubbio si può prendere come norma della proprietà del 
sottosuolo; dappoiché il caso ivi considerato è puntualmente di una 
invasione dell'altrui sottosuolo. Ebbene: ormai lo sappiamo. Eziandio 
in questo caso il Preside rediget rem ad sìiam aegidtatem. Invero, 
per decidere del caso proposto la legge, o V imperatore, non pro- 
pongono altra ragione che questa: per mezzo dei propri alberi non 
si deve mai nuocere al vicino. Ma come si eviterà questo? e dentro 
quali limiti si ammetterà, o no, il danno? Lo dirà il giudice colla 
sua equità. 
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Dirà cioè se basta la cavito damni infectif se convieoe di 
ordinare il taglio delle radici, se anche l'albero dovrà essere 
sradicato, o se nulla di tutto questo occorre di fare. Senza alcun 
dubbio il penetrare delle radici dell'altrui albero nel mio è sem- 
pre considerato come invasione della proprietà del sottosuolo, 
alla quale il vicino non ha alcun diritto: agere Hcebit non esse ei 
jìiSf sicuH tignum aut proiectum, imvìissum habere. Leg, 6, Arb, 
fui'tim caes. (XLVII 7.) Al tempo stesso l'equità vuole che il 
proprietario del terreno occupato non tagli di suo arbitrio esse 
radici: recidere eos vicino non licebit; ma tratti con i contrari del 
modo più conveniente di evitare danni e pericoli, e il giudice 
elegga il meglio, sicché quei danni non si cagionino da una parte 
e dall'altra. 

Può dirsi lo stesso in ordine alle cave ed alle miniere; per 
le quali è riconosciuto il diritto a qualunque profondità nel pa- 
drone del suolo. Naturalmente il pubblico interesse a questo diritto 
ha fatto porre un limite d'indole del tutto particolare; ma il ri- 
guardo al padrone del terreno è sempre mantenuto. Leg, 13 Dig, 
Comm, praed, (Vili 4.) Leg, 3 Cod, De metallar, et metall, (XJ. 
6). Sono questi, indicati dai testi, evidentemente limiti espres- 
si, imposti dalle leggi positive per pubblica utilità; ma, in- 
tendasi bene, nel diritto romano non valgono come prove che 
sia, disconosciuta o negata la proprietà del sottosuolo: al con- 
trario come prove che la legge positiva ha vincolata e listretta 
per utile publico cotesta vera proprietà; e come prove che, dove 
non esiste la legge positiva di pubblico interesse, si deve deter- 
minare l'esercizio della proprietà del sottosuolo (nel contrasto di 
di chi vuole in qualche modo occuparlo) secondo le ragioni della 
equità misurate dal magistrato giudicante. 

Sembra che questa sia in proposito la dottrina romana. Per 
la quale avvi la regola della proprietà vera e legale dello spazio 
aereo e del sottosuolo. 

I giureconsulti non han posto limiti; né potevano metterli. 
La possibilità dell' esercizio innanzi tutto è limite naturale per 
se stesso; poiché la impossibilità é fuori del diritto. Gli altri li- 
miti poi, anco in giure romano, non sono che restrizioni di una 
proprietà esistente, derivanti dai rapporti sociali, talora di pub- 
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blico interesse, taP altra di contrasti privati. I primi il diritto 
romano talora (specialmente in questo caso del sottosuolo) li ri- 
solve con leggi positive, i secondi, o quelli dei primi non con- 
siderati dalle leggi positive, colla bella frase o regola redigere 
rem ad suam aequitatem. 

Noi abbiamo creduto questo. Almeno in tante discussioni cbe 
oggi si fanno su questo punto, abbiam creduto di proporre il 
dubbio che i romani insegnassero a risolvere, caso per caso, tali 
questioni secondo la loro sapiente equità. 

II. 

La leg, 13 § 6 De rebus dubiis (XXXIV. 5.) contiene molte 
difficolta; ne sembra che si possa spiegare puntualmente. Il Cu- 
jacio ne riferisce un supposto significato in due luoghi ( Voh VIL 
Col. 230Í. e III. Col. 1534. Ediz. Prato 1837). Il Pothier pure 
ne tratta (Pand. De legai, et fideicom. N. 269. Venezia, 1834). 
Ed ancora 1* Ottone e il Meermann (Meermann, Novua Thesaur. 
I. 398. Athanas. Oteyza Paralipomen. Gap. VII). Nel Meermann 
si legge che questo frammento è veramente arduo a intendersi; 
ma lo scrittore pensa di dichiararlo, osservando che esso ha una 
tessitura di fili sottilissimi, ma da ogni parte può dirsi elegan- 
tianiy prudentiaiVj jtutUiam reddens. Il Fabro peraltro, della cui 
grande autorità nessuno dubita, in lunghe pagine rimprovera 
Giuliano; anzi, come fu scritto, lo dilania crudelmente. 

Questa legge in alcune antiche edizioni, ed anche in quella 
di Lipsia del 1829 è la 14« . Nelle odierne la 13* . In Torelli 
e in Mommsen la 13« del Titolo. Si legge in queste ultime: si 
quis mihi fllius avi ßlia genitur. Nelle edizioni Aloandrine, ed in 
altre, gignetur, Omai si mantiene la parola genitur^ che si trova 
anco nella edizione di Gottinga, ma tuttociò non produce né 
difficoltà, né profonda differenza nella legge. 

Riportiamo ora il testo del frammento secondo l'edizione 
mommseniana. § 6. Item si pater familias in testamento ita seri* 
pserit: " Si quis mihi filius aut filia genitur ^ her es mihi esto. Si 
mihi filius aut filia her es non erit, Sejìcs hères esto „ , non satis 
voluntatem suam dedaravit^ si non aliter extraneum heredem esse 
voletj quam si neque filius neque filia hères sit: hoc enim modo 
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concipi oportet: " St mihi neque ßlius neque filia her es erit „. 
Polest autem interdum superior seriptura esse necessaHa^ si q.uiSt 
cum filiam habeat^ utrvmque heredem insüluere velit^ sed sive 
alter heres fuiurtis rf¿, extraneum misceref sive neuter, exiraneum 
substituere. Sed proclivior est sententia testatoris sie esse iuterpetran- 
da^ vt^ sive filius^ stfoe filia nati ei fuerint^ extraneus non admit- 
tatur „. 

Premeeso il testo, scendiamo alla interpretazione, la quale 
potrà riuscire più agevole a tentarsi, se il testo medesimo si di- 
vide in due parti, determinate da due casi diversi. 

Prima parte. Eccone il sunto, comprendendo in esso il § 5 
precedente. Chi vuole nella stipulazione dedurre molte cose, ma 
gli basta che se ne faccia una, deve dire illud aut illud fieri 
spondesl Si nihil eorum factum erit, tantvm dabisf Parimente 
(Item) se un padre di famiglia scrive nel testamento: si quis mihi 
filins aut filia genitur heres mihi esto: Si mihi filius aut filia heres 
non eriij S^us heres esto, allora non riesce chiara la sua volon- 
tà, imperocché non si sappia se Sejo deve essere erede quando ne 
manca uno dei nominati, o quando mancano ambedue. Bisognava 
che dicesse; si mihi neque filius, neque filia heres erit. Solamente 
disponendo cosi, si poteva intendere che la sostituzione doveva 
aver luogo nel detto unico caso. 

In verità questa prima parte della legge non riesce facile 
alla spiegazione: infatti il caso considerato è quello in cui il pa- 
dre di famiglia non abbia figli; ma, testando e temendo di mo- 
rire quanto prima, pensi che la moglie sua è incinta: onde avrà 
un figlio od una figlia che sarà erede o dovrà avere un sostituito. 
La fattispecie non può essere ricostruita diversamente. 

Anche la Glossa, in sostanza, intende il fatto come qui si 

mette. Eccone le parole: Tititis ita scripsit in testamento suo 

et decessit. Postea naius fuit ei filius ex uxore pregnante. Tale adun- 
que il caso proposto; cioè il caso di un testatore che non ha figli, 
ma che ne spera uno, riguardo al quale dubita soltanto del sesso. 

E non si opponga a questo concetto che la particella di- 
sgiuntiva aut si può prendere per copulativa, e per conseguenza 
il fatto proposto apparisce diverso da quello che ora qui è stato 
esemplificato; potendosi credere che il testatore abbia voluto u- 
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sare Vaut per Vet. Leg, 4 Cod, De verb, et rer, sigrtif. (VI. 38). 
No; non si può ammettere; imperocché qaesta ultima citata legge 
non riguardi che il dubbio fra due o più persone, tutte chiama- 
te, V una V altra, al legato, alla tutela etc. In tal caso la par- 
ticella aut ripetuta rivela incertezza della persona; e perciò 
nullità di disposizione; per salvar la quale appunto fu detto 
nella indicata legge che la particella surriferita si spieghi in forma 
copulativa, e tutte le invitate persone siano ammesse, come quelle 
che in sostanza non sono escluse. ^ Sed Juiec quidem aandmuê 
cum in personas hujusmodi proferatur scriptura. Sin aittem una 
quidem est persona^ res autem ita derelictae sunt: illam aut iUam rem 

tibi do lego tunc secundum veteres regulas et antiguas definitio- 

n«», vetustatis jura maneanl incorrupta etc. Leg, 4, cit. Cod, De 
verb, et rer, signif, (VI. 38.). 

Adunque è da ritenere che nella nostra legge Vaut sia disgiun- 
tivo, e non manifesti che il dubbio del sesso. 

Ma vi è di più. Occorre avvertire non potersi nemmeno pen- 
sare l'altro caso della nascita di un figlio ed una figlia, sotto la 
forma di nascita doppia. Leg, 30 § 6, De adquir, vel orniti, hered» 
(XXIX. 2 ). Carranza, De pactis eie. Cap, Vili n, 6. Né quello 
di più figli da nascere successivamente in un lungo tempo poste- 
riore al testamento; imperocché contrastano con i due rapporti 
le parole stesse della legge. Si quis mihi filitis aut filia genitur è 
condizione che contiene una sola, non più nascite; e Taltra parte 
del discorso: heres mihi esto addimostra del pari che si tratta di 
un sol nato; non di più. 

Dalle parole della legge sottoposta a questo esame risulta 
adumque il fatto da giudicare tale quale noi lo abbiamo suppo- 
sto. Ma, ciò ammesso, che ci ha che fare V item evidentemente 
aggiunto dai compilatori? E come può dirsi oscura la volontà 
del testatore colto dal timore di una morte vicina, che dispone 
cosi: se mi nasce un figlio, o se, invece di un figlio, mi nasce 
una figlia, chi sia dei due, abbia la mia eredità: se non nasce, 
o non è erede, sostituisco Sejo? Finalmente perchè si crede ne- 
cessario il dire: si mihi ñeque filius ñeque filia heres erit, all'og- 
getto di evitare il concorso del sostituito con un figlio sopravvis- 
suto, mentre Tesempio considera un figlio od una figlia unica? 
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La risposta, che sola sembra possibile, è quella che dai com- 
pilatori non è stato descritto il fatto puntualmente, né forse ret- 
tamente copiato dalle opere di Giuliano, né forse tolto da mano- 
scritti bene collazionati. Anche il Lenel, Paling. Ad. h. l. ha 
notato Talterazione delle ultime parole di questo frammento. 

Invero il giureconsulto qui avrebbe detto necessario il si mihi 
neqne filius neque fiìia ?ieres erit per evitare la sostituzione: ma 
allora sarebbe stato pur necessario che nel fatto ci fossero un 
figlio e una figlia, ambedue eredi, e che il testatore non volesse 
in nessun modo la sostituzione ad uno di essi. Ma abbiam veduto 
che il presupposto non è tale; anzi è contrario. 

Ed ora passiamo alla seconda parte; la quale è veramente 
staccata dalla prima. E, quasi a mostrare di nuovo che nella 
prima si parla di un figlio solo, o maschio o femmina, di cui si 
prevede la nascita, prendesi in questa seconda parte l'esempio 
opposto; cioè di quello che filium et filiam habeat; e, non un 
solo erede, ma vtrumqiie heredem instituere velit. Allora se vuole 
evitare che il sostituito concorra con uno di essi, gli è necessa- 
rio di usare la formula anzidetta si mihi neque filius neque filia 
heres erit Quando non è stata usata, può farsi luogo al concorso ed 
alla parziale sostituzione. Se non che in tal modo, dice Giuliano 
non deve essere interpetrato il testamento. Deve invece soste- 
nersi che l'estraneo non si ammetta a succedere se sopravvive o 
il figlio la figlia sola, ove il testatore non abbia apertamente 
dichiarato di volere il contrario. 

Siffatto esempio e siffatta risoluzione facilmente si compren- 
de. Non accade che s'incontrino ostacoli per questa parte secon- 
da della legge, come per la prima. Le regole del diritto sono 
chiare e sicure e la interpretazione ardita vien dalla legge e 
dalla equità. Il dettato però neppure in questa seconda parte 
torna tutto preciso: imperocché mentre come vedemmo, vi si fa 
l'esempio di chi filium et filiam habeat, e di chi utrumque here' 
dem instituere veliti si soggiunge in fine sive filius sive filia nati et 
fuerint 

Sorgono adunque da ogni parie difficoltà per chi vuole spie- 
gare questo intiero § 6 della leg. . 13 De rebus dubiis: onde è ra- 
gionevole e giusto il credere che è stato mal tradotto o mal co- 
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piato dalle opere di Giuliano, o mal trascritto dipoi dai copisti. 
Riesce affatto impossibile il ristabilirlo. Solamente vuoisi osser- 
vare che i due casi del § 6 debbono essere stati, Puno di chi non 
ha figli, Taltro di chi li ha. Si pensò a determinare il modo, 
neir uno e nelFaltro, per cui dedotti tutti i figli nella disposi- 
zione, si stabilisse con sicurezza che il sostituito non sarebbe am- 
messo a succedere finché di quei figli ne esistesse uno. 

I fatti sono malamente espressi. Ma in sostanza si conchiu- 
de che, per evitar dubbi, bisogna che il testatore adoperi aper- 
tamente una certa formula. Peraltro, anche nel silenzio di lui, 
deve prevalere una i n ter pe trazione favorevole ai figli; a meno che, 
in luogo del dubbio che la mancanza della suddetta formula fa 
nascere, ci sia la chiara volontà opposta del testatore. 
Pisa, 4 Ottobre 1898. 

F. BüONAMICl 
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Levin Ooldschmidt. — II 16 Luglio 1897 la scienza del 
diritto in generale, e soprattutto la scienza del diritto com- 
merciale soffriva per la morte di L. Goldschrpidt una perdita 
irreparabile. Al nostro Istituto era rapito uno dei suoi più il- 
lustri soci onorari. 

Egli era nato a Danzica il 30 Maggio 1829. Negli anni 
1847-1851 fece gli studi superiori nelle Università di Berlino 
Roma, Heidelberg, e poi di nuovo Berlino. Il Keller in Ber- 
lino, il Mittermaier in Heidelberg furono i maestri, che eser- 
citarono su di lui maggiore influenza. Nel Maggio 1851, in 
Halle, il Goldschmidt consegui la lajurea dottorale con la dis- 
sertazione de societate en commandite. Dopo quasi quattro 
anni passati in Danzica tra le occupazioni pratiche e gli studi 
teorici, egli ottenne la libera docenza in Heidelberg con un 
lavoro di diritto marittimo: Untersuchungen zur L i22 § 1 
/). de V, 0. 45, i nel Giugno 1855. Nella medesima Univer- 
sità egli divenne professore straordinario nel 1861, ordinario 
nel 1866. La compagnia di uomini insigni nella scienza, il 
giovanile ardore negli studi del diritto commerciale, nei qua- 
li egli incominciò a segnare una nuova splendida via, la fe- 
licità domestica con la moglie Adele Hermann di Danzica, 
alla quale egli si era unito nel 1856, resero a lui cari e alla 
scienza proficui gli anni passati in Heidelberg. Ivi egli inco- 
minciò nel 1858 la pubblicazione della Zeitschrift für das ce- 
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sammle Handelsrecht con un programma, che conteneva 
profonde innovazioni nel metodo fin allora tenuto dagli stu- 
diosi del diritto commerciale; ivi pure con una lunga e splen- 
dida serie di scritti teorici, pratici e legislativi egli accrebbe 
fama al suo nome, e con la pubblicazione del 1. volume, del 
suo Handbuch des HanUelsrechls (1864-68) pose, si può dire, 
la prima pietra del maggior suo monumento. Nell'Aprile 1870 
egli, in forza di una disposizione di legge scritta quasi esclu- 
sivamente a suo riguardo, fu chiamato a far parte del su- 
premo tribunale commerciale dell' Impero in Lipsia. Indi nel 
Luglio 1875 passò a Berlino ad occupare la cattedra di diritto 
commerciale nella maggiore università della Germania. La 
sua straordinaria attività scientifica dovè arrestarsi nel 1892; 
da quel tempo in poi la sua salute più non si riebbe, e la sua 
morte pur troppo non giunse inaspettata. 

Delle sue singolari virtù come uomo e come scienziato, 
della straordinaria opera da lui compiuta nel campo del di- 
ritto commerciale disse assai bene il Riesser in una affettuo- 
sa e dotta commemorazione tenuta dinanzi alla Società giu- 
ridica di Berlino e recentemente pubblicata (1); nella quale 
è chiaramente delineata la figura del Goldschmidt di fronte 
all'altro corifeo del diritto commerciale in Germania, il Thöl. 

Il Thöl tutto intento alla logica elaborazione del diritto, 
alla chiara concezione, alla, concisa ed esatta formulazione 



(1) Z. Goldschmidt Gedächtnissrede gehalten in der juristischen 
Gesellschaft zu Berlin am 13 November 1897 von lustizrat Dr. 
Riesser. Berlin, Liebmann, 1897. Un sunto se ne può leggere nella 
Temi Veneta 1897 n. 49 p. G13 ss. Un breve cenno necrologico fu 
letto dal ViDARi all'Istituto lombardo (Rendiconti serie II Voi. XXX). 
Un ampia necrologia scrisse poi il Pappenheim nella Zeitschrift f. 
d. yes. //. Ä. Un saggio salla Opera scientifica di L. Goldschmidt 
pubblicò il Sacerdoti nel voi. Ili p. 65 segg. degli Studi giuHdici 
dedicati e offerti a F, Schupfer Torino, Bocca 1898, 
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dei principiì, alla retta e talora quasi inflessibile deduzione 
delle conseguenze; il Goldschmidt sapiente ricercatore delle 
origini e dello svolgimento storico degli istituti da lui conce- 
piti come in progressivo movimento, indagatore dei nessi del 
diritto con l'economia e con gli altri rapporti sociali, esposi- 
tore più erudito e più abbondante. 

Io qui non parlerò dell'opera del Goldschmidt come com- 
mercialista, né dei suoi lunghi e gravi lavori relativi all' or- 
dinamento degli studi giuridici in Germania. Ai cultori del 
diritto romano ricorderò soltanto i titoli insigni di lui come 
romanista. 

La miglior prova della pratica utilità di un profondo 
studio del diritto romano si ha nel fèitto, che i due maggiori 
commercialisti tedeschi furono entrambi forti romanisti, e 
dovettero a questa loro qualità gran parte del loro valore 
nel diritto commerciale. Ma mentre il Thol dalla logica na- 
tura della sua mente e dalla dogmatica cognizione del diritto 
romano era portato a dare a questo un' importanza in qualche 
caso soverchia, il Goldschmidt più equo apprezzatore dei rap- 
porti storici si serviva della larga sua dottrina per giudicare 
ñno a qual punto in ciascun caso convenisse attenersi al di- 
ritto romano. Poiché, non é inutile il ripeterlo, un serio stu- 
dio del diritto romano ci deve insegnare tanto ad applicarne 
i principi là dove possono ancora valere, quanto a rifiutarne 
l'applicazione agli istituti giuridici, la cui mutata natura ri- 
chieda regole diverse. 

Il Goldschmidt continuò sempre a prediligere l'esegesi 
delle Pandette, e tenne nelP Università berlinese corsi di e- 
sercitazioni esegetiche, nei quali spiegava tutto l'acume e la 
dottrina della sua mente dimostrando come il diritto si debba 
applicare ai rapporti della vita pratica. Quasi in tutti i suoi 
lavori il dii'itto romano direttamente o indirettamente tiene 
una gran parte. Il suo Handbuch des Handelsrechts, che pur 
troppo resterà incompleto, se é indispensabile al commercia- 
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lista, non può certamdnte trascurarsi dal romanista, che non 
solo vi imparerà in qual modo il diritto romano può giovare 
al più vivo diritto odierno, ma vi troverà frequentemente 
sajjrge interpretazioni, osservazioni nuove e profonde. Il capi- 
tolo dedicato al diritto romano nella Universalgeschichte des 
IlandelSì^echis (1. parte della 3. ediz. del Handbuch) pagine 
58-94 illumina di viva luce il valore intrinseco del diritto 
privato di Roma in generale, ed è senza dubbio la miglior 
cosa che si sia scritta sul diritto cofnmerciale romano. 

Delle altre opere del Goldschmidt quelle più da vicino 
relative al diritto romano sono, oltre la dissertazione sulla 
1. 122 § 1 de V. 0. più sopra ricordata, le seguenti: Von der 
Verpflichtung der Unmündigen (Archiv f. civ. Praxis 39 p. 
417-459); der Kauf auf Probe oder auf Besicht (Zeitsch. f. 
ges. HR. 1, 66-132; 262-375; 386-456; 554-558); Las recepium 
nautarum cauponum sfabularior^um (Zeitsch. 3, 58-1J8; 
331-385); über L ii § 6, 7. D. quod vi aut dam (lahrb. des 
gem. deutschen Rechts 5, 132-136); über den Erwerb din- 
glicher Rechte von dem Nichteig^nthümer etc. (Zeitsch. 8, 
225-343; 11, \'l^);über den Einfluss von Theilzahlungen ei- 
nes Solidarschuldners etc. (Zeitsch. 14, 397-441); über die 
Verantwortlichkeit des Schuldners für seine Oehülfen (Zeit- 
schr. 16, 287-382); über die Statthaftigkeit der aedilitischen 
Rechtsmittel beim Genuskauf (Zeitschr. 19, 98-122); zur Oe* 
schichte der Seeversicherung (luristische Abhandlungen. Fest- 
gabe für G. Beseler, 1885); Studien zum Besitzrecht (Fest- 
gabe für R. Gneist, 1888); Haupt- und Nachbürge, Mitbür- 
gen, auxilium divisionis und cedendarum actionum. Theil- 
Zahlung (lahrb. di Ihering 26, 345-398); Lex Rhodia und 
Agermanament (Zeitschr. 35, 37-90, 321-397); Inhaber- Or- 
der- und exekutorische Urkunden im klassischen Alter thum 
(Zeitschr. d. Savigny- Stiftung f. RG. 10, 352-396). II Riesser 
poi ci dà notizia di un lavoro sul possesso Pì*olegomena zur 
Besitzlehre scritto nel 1884, ma non ancora pubblicato. 

V. SCIALOIA 
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Franz Hofinann — Il 25 ottobre 1897 moriva, dopo pa- 
recchi anni di sofferenza, il professore Franz Hofmann del- 
l' università di Vienna, nostro socio onorario. 

Ei*a nato il 20 Giugno 1843 e Zdaunek in Moravia. Com- 
piuti gli studi universitari a Vienna, ov' ebbe a prediletti 
maestri V Arndts e V Unger, si recò a perfezionarsi a Oottin- 
ga specialmente sotto la guida del Thol. Nel luglio 1868 con- 
segui la libera docenza in diritto romano nell' Università 
viennese con la disserfazione sul pericolo nella vendita, da 
lui pubblicata due anni dopo, e nel 1869 acquistò la venia 
legendi anche nel diritto privato austriaco, nel diritto com- 
merciale e cambiario. Indi nel marzo 1871 fu nominato pro- 
fessore straordinario di diritto austriaco e romano, nel 1877 
fu promosso ordinario di diritto austriaco e comune. Dal 
1885 era socio corrispondente, dal 1890 socio effettivo, della 
Acpademia delle scienze di Vienna. Al nostro Istituto appar- 
teneva fin dal 1888, eletto cosi per V insigne suo valore scien- 
tifico, come per la singolare simpatia da lui dimostrata verso 
gli italiani cultori del diritto. 

La sua attività come insegnante e come scienziato si 
svolse in un campo molto largo. Era spirito acuto, bene e- 
qui librato, elegante, forte di una vasta dottrina, conosci- 
tore di molte lingue e perciò capace di giovarsi dei libri 
tedeschi, come dei francesi, degli italiani, degli inglesi, degli 
spagnoli, degli scandinavi, dei boemi e degli sloveni. Amante 
delle belle lettere, pubblicò anche un volume di poesie sot- 
to lo pseudonimo di Heinrich Falkland ^Gedichte 2* ediz. 
Wien 1874). Di nobile e afl'ettuoso carattere fu molto amato 
dai giovani: fu dedito agli affetti famigliari avendo sposata 
nel 1871 la signorina Ludmilla Czermak. Quale ei fosse verso 
gli amici bf^n dimostra la sua inalterata relazione con V insi- 
gne prof. L. Pfaff suo collega e compagno in tanti lavori 
per molti anni. 

Delle sue opere parecchie hanno carattere çtorico e trat- 
tano di diritto greco, romano, germanica e austriaco, altre 
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son rivolte alla critica delle dottrine e allo svolftimento teo- 
rico del diritto romano, comune e austriaco. Principale fra 
tutti il Commentario del codice civile austriaco in collabo- 
razione con lo Pfaif, che pur restando incompleto è una del- 
le più importanti opere di diritto moderno. Al Commentario 
vanno uniti parecchi fascicoli di particolari più ampie disser- 
tazioni sotto il titolo di Excurse, fra le quali mi piace qui 
ricordare quella sulla retroattività e Die zeitliche Oränzen 
der Wirksamkeit der Privatrechtsnormen, Ì889J, che co- 
stituisce una delle opere più importanti sul!' argomento, e 
contiene un degno appprezzamento del nostro Gabba, e quel- 
la sulla storia dei fedecommessi {zur Geschichte der Fidei- 
commisse 1884), nella quale con singolare dottrina si dimo- 
stra come l'istituto del maggiorasco sia d'origine spagnola e 
dalla Spagna sia stato poi introdotto in Italia e in Germania 
appoggiandosi ad altri istituti preesistenti. 

Degli altri scritti giuridici del Hofmann non posso dare 
un elenco completo, ma giovandomi soprattutto delle notizie 
contenute nell'articolo necrologico pubblicato dal prof. Pfaff 
nella Allgemeine österreichische Oerichls* Zeitung 1897 n. 45 
p. 356 seg. ne darò una nota, nella quale non credo che pos- 
sano mancare scritti di molta importanza. ueì)er das Pericu- 
tum beim Kaufe 1870; Beiträge zur Geschichte des griechi- 
schen und römischen Rechts 1870; lieber den Verlobungs- 
und Trauring 1870; articolo über dingliche und po'Sönlichef 
absolute und relative Rechte nella Gerichts-Zeitung 1870 n. 
9, 10; articolo über das Wesen der Servituten nella Gerichts-Zei- 
tung 1870 n. 40; Zur Theorie des Pfandrechts due memorie 
nei Jahrbücher di Ihering 1871; Die Lehre vom Ti tutus und 
modus adquirendi und von der iusta causa tradì tionis 1873; 
die Zahlenspielerei in der Eintheilung der Digesten nella 
Zeitschrift für Rechtsgeschichte XÏ, 1873; zur Beerbung der 
liberta ibid.; Zum pr. I. de codicillis II 25 ibid.; der erste 
nordische luristentag nella Gerichts-Zeitung 1873 n. 15; Die 
Entstehungsgründe der Obligationen 1874; zur Zahlenmystik 
lustinians neWd Zeitschrift für Rechtsgeschichte XII, 1874; Zur 
Beerbung und Arrogation des libertus ibid.; die Pränota' 
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Hon des P/andrechis nach § 453 des a. b. O. B. nella Zeii- 
schrifi del Grùnhut, l 1874: Der Uni er halls- Anspruch des über- 
lebenden Oatlen nach § 796 a. b. O. B, ibid.; zur Frage 
nach der Restilulion einer durch Schulderlass beslelllen Los 
ibid ; Wesen und Wirkung des Erbverzichtes und des Erb- 
Vertrages nella stessa Zettschrift III, 1876, e nella Gerichts- 
Zeitung 1^76 n. 96-98; articolo necrológico sopra Arndts nella 
Zeitschrift del Orünbut VI, 1879; articoli Bona fìdes^ Causa^ 
iFamilienj Oewalt insieme col prof. Pfaflf nel Leœihon di 
Holtzendorff 3. ediz.; Schenkungen unter Gatten und Braut- 
leuten nella Zeitschrift del Grünhut VIH, 1881; zur Lehre 
vom beneficium inventara und von der separatio bonorum 
ibid ; über Lebensversicherungspolizzen nei Jurist. Blätter 
1832 n. 35-37; Kritische Studien i?n römischen Rechte 1885; 
Fragmentum de formula Fabiana 1888, insieme col prof. 
Pfaff; Veì^wandtschafl und Familie, lettura alPaccademia di. 
Vienna, 1891; articolo Fideicommiss neWösterreichis^^he Sfaats- 
wörterbuch 1894; numerose i*ecensioni specialmente di trat- 
tati di diritto romano nella Zeitschrift del Grünhut 1-XI, 
XIV, e finalmente col prof. PfaiF la cura delle edizioni 10 a 
14 delle Pandette deirArndts. 

V. SCIALOIA 
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JURISTISCHER LITTERATÜRBERIGHT 

1884 - 1894 

EroànzuiiosliaïKl zum Centraltilatt für RecHssensckaft 

J. C. Hinrichs' Buchhandlung-Leipzig 

Come riassunto del movimento scientifico del decennio 1884-94, la 
redazione del CentralblaU für li^iclítawissenscltnft viene pubblicando una 
serie di fascicoli, nei quali per oponi di dotci specialisti si passano in 
riv'ista i pritici[),ili lav-iri giuridici secondo le diverse materie. Questa se* 
rie di vülumetti può riuscire di grandissima utilità agli studiosi. 

Finora sono stati pubblicati i sei fascicoli seguenti: 

Heft 1: Rechtsphilosophie, vergleiclieude Rechtswissen- 
schaft, deutsche Rechrsgeschichte und Geschichte 
der Rechtswissenschaft von L. K. v. Salis \ind 
H. Sommer M. 1.20 

„ 2; Das Römische Recht von H. Erman „ 1 — 

„ 3: Die Littoratur über den Entwurf eines bürger- 
lichen Gesetzbuches für Jas deutsche Reich 
von C F. Reatz ^ 1.60 

„ 4: Privat- uttd Hindelsrecht vou C. Gareis „ 1.20 

„ 5: Das «lentsche Prozessrecht von G. Klelnfeller „ 1.20 
„ G: Strafrecht von A. v. Kirchenlieim. „ 1 — 

Usciranno tra breve gli altri tre, cioè: il diritto ecclesiastico di A. 
Frantz, il diritto costituzionale e amministrativo di A. v. KlKOHBNHBm, 
il diritto internazionale di F. Stoerk. 

Richiamiamo «u questa pubblicazione V attenzione dei nostri lettori 
desiderosi di Cenersi al corrente del movimento della propria scienza e 
delle atfini. Ai romanisti riuscirà prezioso il volumetto del prof. Erman 
fatto con grandissima arte e con pienissima conoscenza. Anche il con- 
tributo portato alla scienza del diritto romano dagli italiani e dall' Isti- 
tuto di diritfo romano vi è con benevolo animo riconosciuto. 

EMILK JOBBÉ-DUVAL 
professeur à la f;i cu lié de droit de Paris 



ÉTUDES SUR L' HISTOIRE DE LA PROCÉDURE CIVILE 
CHEZ LES ROMAINS 



tome I 

La procedure par le pari {agere pei" aponsionem) 

Paris, A. Rousseau, 1896. pagg. VIII-508. prix fr. 12 

E\]IL1(3 COSTA 

volume LEI {favor testamento rum e voluntas tehtantium) 

Bologna, Zanichelli, 1896, pagtr. VII-208 — Lire 6. 
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V. SoiALOJA. — Sul testamento di C. Longino Castore . . 86 
Recensioni — V. Scialoja. — Vocabularium iurispmden- 

tiae Romanae (ree^ V. Scialoja) ... 41 

O. Pacchioni. — Contributo critico alla dottrina delle a- 

zioni negotiorum gestorum 60 

V. Scialoja — Correzioni ed aggiunte all'articolo sulla 

Legge Municipale Tarentina .... 88 



n BtdletHno si spedisce gratuitamente ai soci effettivi dell' Istituto 
Si pregano vivamente i soci che ancora non hanno fatto i versamenti a 
mettersi in regola coli' Amministrazione. La quota per l'anno 1896 ¿stata 
fissata in lire 20. 



Il Bullettino si pubblica a liberi intervalli in 6 fascicoli di 8 o 4 
fogli di stampa, cosicché alla fine di ogni anno gli abbonati hanno nn 
volume di almeno 320 pagine. 

PREZZO D' ABBONAMENTO PER UN ANNO L. 15 

A chi acquista tutte le annate si fa lo sconto del 20 o^^ 



Per quanto concerne la Direzione del BiUlettino, rivolgersi al segre- 
tario perpetuo Vittorio Scialoja, prof, della R. Università di Roma, Piazza 
Qrazioli, n. 5, Roma. — Gli abbonamenti e le quote dei soci debbono in* 
viarsi a L. Pasqualccci, editore, via Nomentana, 28, Roma. 
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JURISTISCHER. LITTERAÎURfiERIGHT 

Ì884-1894 

ErQânzongsliaïKl zun CenMIatt t RecUsseoscliaft 

J. C. Hinrichs' Buchhandiung-Leipzig 

Corne rîassanto del movimento aGÍentifíco del decennio 1884-94, la 
redazione deZ Centralblatt fìr Rechtswissenschaft viene pubblicando una 
serie di ffuscieoli, nei quali per opera di dotti specialisti si passano in 
rivista i principali lavori giuridici secondo le diverse materie. Questa se- 
rie di volumetti può riuscire di grandissima utilità agli studiosi. 

Finora sono stati pubblicati i sei fascicoli seguenti: 

Heft 1: Hechtsphilosopfaie, vergleichende Rechtswissen- 
schaft, deutsche Beohfsgeschichte und Geschichte 
der Rechtswissenschaft von L. R. v. Salis und. 
H. Sommer 
f, 2: Das Römische Recht von H. Erman 
„ 3: Die Litteratur über den Entwurf eines bürger- 
lichen Gesetzbuches für das deutsche Reich 
von C. F. Reatz 
„ 4; Privat- und Handelsrecht von C. Gareis 
„ 5: Das deutsche Prozeasrecht von 6. Kleinfeller 
„ 6: Straf recht von A. v. Kirchenheim. 

Usciranno tra breve gli altri tre, cioè: il diritto ecclesiastico di A, 
Frantz, il diritto costituzionale e amministrativo di A. v. Kirchenheim, 
il diritto internazionale di F. Stoerk, 

Richiamiamo 8U questa pubblicazione 1' attenzione dei nostri lettori 
desiderosi di tenersi al corrente del movimento della propria scienza e 
delle affini. Ai romanisti riuscirà prezioso il volumetto del prof. Erman 
fatto con grandissima arte e con pienissima conoscenza. Anche il con- 
tributo portato alla scienza del diritto romano dagli italiani e dall' Isti- 
tuto di diritto romano vi è con benevolo animo riconosciuto. 

EMILE JOBIrJÉ-DUVAL 
professeur à la faculté de droit de Paris 

ÉTUDES. SUR L' HISTOIRE DE LA PROCÉDURE CIVILE 
CHEZ LES ROMAINS 
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tome I 

La procédure par le pari (agere per sponsionem) 

Paris, A. Rousseau, 1896. pagg. VIII-508. prix fr, 12 

EMILIO COSTA 

volume III (favor testamentornm e voluntas tebtantîum) 

Bologna, Zanichelli, 1890, i)agír. VII-208 — Lire 6. 
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LORETO PASQUALUCCI. Editore — R OMA 

LE TERRE PÙBBLICHE 

E LA QUESTIONE SOCIALE 

PER 

ANTONIO RINALDI 

DEPUTATO AL PARLAMENTO 
Un grande volarne iii-8 L 10 

La Icijislazione agraria ha richiamato da gran tempo l'attenzione del legisla- 
tore italiano. L'autore stima che non si possa seriamente risolvere il problema 
sociale senza determinare prima su quali beni sia dato di- fare assegnamento, e 
son dessi tutti i fondi rustici di si>ettaiua pubblica. I demanii comunali, gli a- 
deniprivii, le terre soggette alla servitù del pascolo e ad altrr usi civici non ba- 
stano a provvedere gli agricoltori poveri di materia sufficiente al lavoro libero e 
proprio. Conviene che vi si aggiungano i beni patrimoniali dei comuni e dello 
Stato, le terre delle opere pie, quelle degli enti ecclesiastici conservati, quelle de- 
gP Istituti scientifici, e quante altre appartengono a qualsivogha ente morale. 
Premessa codesta indagine, ed assodato che senza offesa alla proprietà privata, 
sia disponibile cjuasi il terzo dulia superficie coltivabile del territorio italiano, Pau- 
tore si fa a studiare quale possa essere il miglior metodo delPassegnazione; quello 
della quotizzazione o allottamento si è chiarito insuiìficiente a risolvere il problema 
agrario, siccome è palese dalla storia secolare dei popoli conosciuti; uè più felice 
è riuscito l'esperimento delle diverse forme di collettività. Occorre un istituto 
nuovo presso il quale si raccolga e si costituisca il dominio dei beni, con diritto 
di coltivazione a favore dei lavoratori della campagna e con obbligo di corrispon- 
dere im canone annuo agli enti dai quali provengono i beni. Quest' istituto è la 
comunanza agrie oia^ ordinata a tipo collettivo per gl'interessi comuni, e a colti- 
vazione separata per gl'interessi singoli salvo l'osservanza delle deliberazioni pre- 
se in assemljlea. Questo medesimo istituto agevola altresì lo scioglimento della 
questione dei latifondi e delle terre incolte, e rappresenta il risultato di uno stu- 
dio lungo e coscienzioso sui diversi tentativi eseguiti dai popoli per far parteci- 
pare i coltivatori poveri alla proprietà del suolo. 

L'opera si chiude con una serie di proposte, che potrebbero costituire altret- 
tanti articoli di un disegno di legge sulla distribuzione delle terre pnbbliche a 
tipo collettivo, sulla concessione non coartiita dei latifondi e sulla bonificazione 
delle terre malsane. 

DIZIONARIO EPIGRAFICO DI ANTICHITÀ' ROMANE di Ettore de Ritg- 

gierO, professore di antichità greche e romane, e di epigrafia 
latina nella R. Università di Roma, con la collaborazione de' più 
eminenti scenziati d'Europa. 

Si pubblica a fascicoli di 32 pagine in-8^ grande a due co- 
lonne al prezzo di L. 1,50 ciascuno. Sono pubblicati 48 fascicoli, 

SYLLOGE EPIGRAFICA ORBIS ROMANI 

CURA ET STUDIO 

HECTORIS DE RUGGIERO 

EDITA. 

L'opera sarà divisa in 4 volumi, ciascuno dei quali conterrà copiosi ìndici 
storici, sistematici e dichiarativi della parte antiquaria, religiosa, ecc. 

La pubblicazione è fatta in fascìcoli di 32 pag. ciascuno del prezzo netto di 
lire 1,75 per chi sottoscrive ad un volume, e di L. 1,50 a chi sottoscrìve per 
due volumi almeno (non comprese le spese postali per l'estero). 
Le dichiarazioni di abbonamento debbono inviarsi a 
L. PASllUALUCCl — editore. - ROMA - e ni prineipaU libraL 
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